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Uvod

Kulturni statky byly “v pohybu” po celd staleti. Byly piepravovany do cizich zemi a bezpecné
navraceny do zemi, ze kterych byly zaptjceny. MizZeme tedy s jistotou fici, ze vyptjcovani a
zapujovani pfedméth kulturni hodnoty neni novym jevem. Naptiklad na pocatku Sedesatych
let bylo dohodnuto, Ze Mona Lisa, mistrovské dilo Leonarda da Vinciho, bude zaptjceno
z Francie do Spojenych statii. Otazky, spojené s touto zaptjckou uméleckého dila, se tykaly
bezpecnosti, baleni, pfepravy, pojisténi, manipulace s obrazem etc., ale nikoli imunity proti
zabaveni. Nezdalo se, ze by se n¢kdo znepokojoval tim, Ze by jednotlivec nebo spolecnost
(firma) mohli pomyslet na zabaveni obrazu. Béhem ¢asu vSak otdzka imunity proti zabaveni
kulturnich statkd zaptjcovanych do zahrani¢i zacala stale vice zajimat stity 1 muzea.
Vyplynulo to ze vristajiciho poctu pravnich sporti o vlastnictvi predmétii kulturni hodnoty,
predevsim v disledku zalob vznesenych dédici kulturnich statkli, které byly vyvlastnény

komunistickymi rezimy Vychodni Evropy a Zalobami, které souvisely s Holocaustem.

V pribéhu Casu se ukazalo, Ze neni zcela jasné, zda staty skutecné veédi jaky je soucasny stav
véci ohledn€ imunity proti zabaveni kulturnich statkli z majetku jednoho statu zaptjcenych do
zahraniéi. V roce 2004 byla pod zastitou Organizace spojenych narodd sepsana Umluva o
jurisdikénich imunitach stati a jejich majetku, kterd se mj. tyka i imunity proti zabaveni
predméti kulturni hodnoty ze statniho majetku zaptij¢enych do zahrani¢i. Nicméné tato
Umluva dosud nevstoupila v platnost. Proto jsem povazoval za nezbytné analyzovat, zda je
mozné vyuzit jiné pravidlo mezinarodniho prava, a to zvykové mezinarodni pravo. Konec
konctl, toto pravo je zavazné i pro staty, které se k Umluvé nepiipojily. Zkoumal jsem, zda
existuje zvykové mezinarodni pravo, které se tykd imunity proti zabaveni kulturnich statkt
naleZejicim cizimu statu, zaptj¢enych do jiného statu na docasnou vystavu. A paklize takové
pravo dosud neexistuje, zda se postupné vytvari. V ptipadé, ze existuje, jak je vymezeno. Na
podzim roku 2011 jsem ukonc¢il svoji studii a nyni v této prezentaci se s vami podélim o své
zaveéry. Cilem mé studie bylo poskytnout jasnéjSi piedstavu a pravni jistotu ve véci

vypujc¢ovani a zaplijcovani kulturnich statkdi z majetku statu.

Co je to imunita proti zabaveni?
Termin ,,imunita® pochazi z latinského ,,immunitas, coz znamena osvobozeni od dani a
povinnosti. Je tfeba zdlraznit, ze tento termin ve spojeni s pojmem ,,zabaveni“ ma velmi

Siroky vyznam. Pfedpokladd se, Ze zahrnuje vSechny formy zabaveni jako vzeti do
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opatrovnictvi, exekuci, obstaveni, propadnuti, majetku rekvizici, zabaveni (pro neplaceni

zavazkll), navraceni (zbozi), zadrZeni efc.

Osobné pro potieby této presentace upiednostiiuji nasledujici popis ,,imunity proti zabaveni:
»Pravni zaruka, ze predmét kulturni hodnoty docasné zaptijceny jednim statem, bude po dobu
vypujc¢ky chranén proti jakékoli formé zabaveni.“ Tento popis vychazi z ,,Ak¢niho planu pro

Evropskou (unijni) podporu mobility muzejnich sbirek a vypijcnich standardi‘ z roku 2006.

Proc nékdo usiluje o zabaveni zapujceného predmétu kulturni hodnoty?

V praxi se objevuji dva hlavni divody, pro¢ nékdo usiluje o zabaveni predmétu kulturni
hodnoty, docasné zapiij¢ené¢ho na vystavu. Za prvé se jedna o spor o vlastnictvi zaptij¢ené¢ho
pfedmétu. Zalobce se miize podat zalobu ve staté, kam je pfedmét zapijéen, a pokusit se tak
predmét ziskat, véfi-li, Ze jeho Sance jsou z pravniho hlediska lepsi ve staté, do kterého je
predmét doCasné zapljcen, nez ve staté, ve kterém se bézné nachazi. Za druhé, Zalobce
(jednotlivec nebo spole¢nost / firma) prohlasuje, ze majitel kulturniho statku mé vi¢i nému
dluh (ktery nemusi nutné souviset stimto statkem) a Ze mé& pochybnosti ohledné
vymahatelnosti soudniho nebo arbitrdzniho vyroku ve staté, kde ma majitel sidlo. Ale mohou
nastat i jiné situace. Napiiklad kriminalist¢ mohou chtit zabavit pfedmét kulturni hodnoty jako
dikaz trestného Cinu. Nebo tieti strana, napiiklad dopravce, ktery zajistoval prepravu
pfedmétu na vystavu, by mohla chtit drzet pfedmét jako zéstavu do doby, nez dostane

zaplaceno za své sluzby.

Dovolte mi ilustrovat prvni dvé vyse uvedené situace na ptikladech.

Prvni situaci si 1ze pomérné snadno predstavit: Dédic obéti Holocaustu nebo dédic sbératele
umeéni v carském Rusku se domniva, ze stat, ktery zapijcuje predmét kulturni hodnoty, tento
predmét neopravnéné vyvlastnil jeho rodiné. Onen dédic se miize domnivat, Ze Sance na
navraceni predmétu je lepSi v jurisdikci stitu, kam je predmét doCasné zapljcen, nez
v jurisdikei statu, odkud je zaptj¢en. Mlze se tedy pokusit dosdhnout zabaveni doty¢ného

pfedmétu a poté se domahat restituce pravni cestou.

Typickym ptikladem je Matisstiv obraz Tanec z roku 1909. Tento obraz byl roce 1918 (spolu

s mnohymi dal§imi pfedméty kulturni hodnoty) znarodnén Leninovym dekretem bez naleZzité
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kompenzace Sergei Sukinovi, jednomu zn&jvétsich sbérateli uméni v Rusku. B&hem
poslednich dvou desetileti obraz hodné¢ cestoval. Byl zaptj¢en na vystavy v Pafizi,
Diisseldorfu, Rimé, Londyné a Amsterdamu. Sukinovi dédicové (nejprve jeho dcera a poté

jeho vnuk) se n€kolikrat pokusili dosdhnout zabaveni obrazu.

Povézme si, co se stalo ve Francii roku 1993. Tohoto roku se ve Centre Pompidou konala
Matissova vystava, na které bylo vystaveno na 130 obrazti Henri Matisse. Tyto obrazy byly
mimo jiné zaptjéeny z ErmitaZe v Petrohradé a Puskinova muzea v Moskvé. Sukinova dcera
vyuzila toho, Ze umélecka dila byla ve Francii a pozadala u patizského soudu o obstaveni 21
Matissovych dél, které ptivodné nalezely jejimu otci. Argumentovala tim, Ze vyvlastnéni roku
1918 bylo nezdkonné a v rozporu s francouzskym pravem. Pozddala, aby dila byla ulozena
v Centre Pompidou do doby, nez bude spor o vlastnictvi vyfeSen. Rusko v tomto ptipadé
uplatnilo Stani imunitu, kterd mu byla soudnem pfizndna. Dcera podala odvolani, ale mezitim

vystava skoncila a dila byla navracena do Ruska.

Po né&jaké dobé Sukinovi dédicové podali obdobné Zaloby i v jinych statech, napt. v Italii a
Spojenych statech americkych. Podle Sukinova vnuka neslo aZ tak o to, aby se obraz navratil
do vlastnictvi Sukinovych dédicti, ale predeviim chtéli poukazat na zplsob, jakym byl
Sukintiv majetek v Rusku komunistickym rezimem v roce 1918 vyvlastnén. Z jejich pohledu
meéla Ruskd federace s nimi uzaviit smlouvu o rozumné kompenzaci a zaplatit podil na
hmotnych ziscich, které ruskému statu plynuly z vyuzivani téchto vyvlastnénych kulturnich

statkll. Diky své proslulosti je Tanec Casto uvadén jako priklad.

Druhy typ je mnohem komplikovanéjsi nez piedesly, nebot’ se viibec netyka sporu o
vlastnictvi a nemusi se tykat ani samotného predmétu kulturni hodnoty. Piipad Noga ve
Svycarsku dobie ilustruje druhou situaci, kdy se nékdo pokusi dosdhnout zabaveni kulturniho

statku docasné zapujceného (na vystavu):

V listopadu 2005 se Svycarska spole¢nost Noga pokusila zabavit soubor 54 mistrovskych dél
francouzského uméni se sbirek Puskinova muzea v Moskveé. Byly mezi nimi malby
Renoirovy, Monetovy, Manetovy, Degovy, Van Goghovy a Gauguinovy. Tato mistrovska dila
byla vystavena od &ervna do listopadu 2005 v Martingny ve Svycarsku. Noga tvrdila, Ze ji ma

Ruska federace zaplatit stovky miliéont dolarti za Gdajny dluh a kompenzace. Roku 1997
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Svédsky arbitrazni ustav rozhodl, Ze Ruské federace ma zaplatit spole¢nosti Noga 63 milioni
americkych dolard. Aby doséhli realizace tohoto arbitrazniho vyroku, Noga ziskala od soudu
ve Wallis ptikaz k zabaveni. Nasledn¢ byly obrazy 13. listopadu 2005 zabaveny , kdyz byly
transportovany ze Svycarska do zpét Ruska. Z podnétu $vycarskych federalnich tufadi
Svycarské federalni rada 16. listopadu 2005 rozhodla, ze pfedméty mohou opustit zemi a maji
byt piepraveny zpét do Ruska. Rozhodnuti Svycarské federalni rady se opiralo o &lanek
Svycarské ustavy, ktery umoznuje ucinit ,,nezbytna opatieni na ochranu narodnich zajmu‘ a
zdlraznilo, ze ,,dle mezinarodniho prava jsou kulturni poklady povazovany za vefejny
majetek a nemohou byt pfedmétem konfiskace®. Toto rozhodnutd mélo bezodkladny ucinek

bez moznosti odvolani. Ale k velké ajmé jiz doslo.

Dovolte, abych uvedl jiny ptiklad, ktery Vam bude nejspi$ bliz8i: je to tzv. kauza Diag

Human.

V kvétnu roku 2011 natidil videnisky obvodni soud zabavit tfi predméty kulturni hodnoty
z majetku Ceské republiky, které byly zapijéeny do rakouské statni Galerie Belvedere ve
Vidni. Jednalo se o malbu Dve Zeny Emila Filly (ze sbirek Moravské galerie v Brng), obraz
Vincence BeneSe Tanecnice a plastiku Polibek Otto Gutfreunda (obé ze sbirek Narodni

galerie v Praze). Galerie Belvedere byla ur¢ena za soudniho spravce zabavenych predmétu.

Pozadi tohoto piipadu bylo toto: na pocatku devadesatych let chtéla spole¢nost Diag Human
obchodovat s krevni plasmou z ¢eskych transfuznich stanic. Tvrdila, Ze tento zamér selhal
proto, ze Cesky ministr zdravotnictvi se idajné o spolecnosti zminoval negativnim zptisobem.
Diag Human zahajila pravni spor a pozadovala od Ceské republiky kompenzaci. V srpnu roku
2008 obdrzela spole¢nost Diag Human arbitrazni vyrok, ktery nafizoval Ceské republice
zaplatit spolenosti Diag Human témét 9 miliard &eskych korun. Ceska republika se proti
tomuto rozhodnuti odvolala, ale panuji rozpory ohledné¢ toho, zda odvolani bylo podepsano
ufedniky k tomuto tkonu opravnénymi. Dle ndzoru Diag Human bylo arbitraZni rozhodnuti

konecné a nabylo pravni moci, ale ¢eské Gtfady zastdvaji ndzor, Ze soudni spor dosud probiha.

1. Cervna 2011 pteposlalo rakouské Ministerstvo spravedlnosti obvodnimu soudu e-mail
z rakouského Ministerstva zahrani¢i. V tomto e-mailu bylo napsano, ze podle zvykového

mezinarodniho prava je Ceska republika imunni proti zabaveni onéch tfech predméti kulturni
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hodnoty, nebot’ se jednd o majetek statu uzity vramci vystavy védeckého, kulturniho a
historického vyznamu. Ceské ufady rovnéz zastavaly nazor, Ze na zabaveni kulturnich statk®
rakouskym soudem ma byt pohlizeno jako na poruSeni mezindrodniho prava, nebot’ Cesky

statni majetek byl pouzit k vyhradné nekomerénimu tcelu.

21. ¢ervna 2011 videnisky obvodni soud zabaveni zru$il na zakladé vSeobecné uznavanych
principi mezinarodniho prava. Ackoli Umluva o jurisdikénich imunitach statd a jejich
majetku  OSN z roku 2004 dosud nevstoupila v platnost, soud byl toho nazoru, Ze obsah
Umluvy skyta dostate¢né podklady pro postup statu, ze kterych lze usuzovat, Ze existuje
zvykové mezinarodni pravo, které poskytuje zaptijcenym kulturnim statkiim z majetku statu

imunitu proti zabaveni. Nakonec byly pfedméty navraceny zpét do Ceské republiky.

vvvvv

nemozné (v uplnosti) zjistit, zda stat, ktery predméty pijcuje, méa n¢jaké nezaplacené dluhy ¢i
zda véfitele nenapadne pokusit se uplatnit své pohledavky v cizim staté pod jurisdikci tohoto

statu.

Proc je imunita proti zabaveni potiebna?

V zésad¢ je imunita proti zabaveni piiznavana predmétim kulturni hodnoty jako preventivni
ochrana zapiij¢enych predméta proti jejich zneuziti jako ,,rukojmich* v obchodnich sporech ¢i
sporech o urceni vlastnictvi. Imunita proti zabaveni také mtize slouZit jako prostfedek

k presvédceni vahajicich pujcitelt k tomu, aby predmét docasné zaptjc€ili do zahranici.

Musime také vzit na védomi, Ze mnohé stity se na mezindrodni Grovni pravné zavazaly
podporovat mezinarodni vyménu kulturnich statki. Mzeme fici, ze v dnesni dob¢ je zajem
na ochran¢ a podpofe mezinarodni spoluprace mezi muzei a kulturnimi institucemi pevné
zakotven a vSeobecn¢ sdilen. Krom¢ toho, literatura se zmifiuje o souvislostech mezi objekty
kulturni hodnoty a diplomatickymi vztahy: mezinarodni zaptjcky uméleckych dél mohou
symbolizovat a podporovat diplomatické vztahy. Pfedméty kulturni hodnoty mohou prolomit
ledy neporozuméni a mohou byt prvnim krokem k novym dvojstrannym svazkim. Nékdy se
o nich hovofi jako o ,,vyslancich dobré viile®. Imunita proti zabaveni usnadiiuje meziistatni
zapujcky. Toto pozadi muze poslouzit k vykladu ditvodu existence imunity proti zabaveni

kulturnich statkd v majetku statu.
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Mezinarodni zvykové pravo

Diive nez se budu vénovat otdzce, zda kulturni statky nalezejici cizimu statu jsou béhem
docasné zapujcky na vystavu do jiného stdtu imunni proti zabaveni na zaklad¢ zvykového
mezinarodniho prava, stru¢né vysvétlim co mezindrodni zvykové pravo je. Zvykové pravo je
jednim z mnoha zdrojii mezindrodniho prava, vedle napf. mezinarodnich smluv. Casto se
stava, ze ncktery stat neni signatdfem dualezitych imluv. Jestlize ustanoveni téchto umluv Ize
povazovat za zvykové pravo, potom jsou dané umluvy zavazné i pro staty, které se k nim
nepfiipojily. Navic, mohou existovat urcité oblasti, které jesté nemusi byt tmluvami oSetieny.
Proto je tak dilezité védet, zda urcité pravidlo v mezindrodnim zvykovém pravu existuje ¢i

nikoli.

Aby urcité pravidlo mohlo byt povazovano za soucast zvykového prava, musi vychazet
z roz$ifené, representativni a v podstaté¢ shodné praxe statli, doprovazené piesvédcenim, ze
tato praxe je pfijimana jako zdkon, Casto pod nazvem opinio juris. Toto bylo opakované
konstatovano u Mezindrodniho soudniho tribunalu (International Court of Justice — ICJ).
Tento Tribunal rovnéz prohlasil, Ze neni nezbytné¢ nutné, aby urcité pravidlo bylo
bezvyhradné pfijimano na celém svété. Praxe ma odrazet Sirokou shodu mezi staty, které jsou
intensivné zapojeny do konkrétni ¢innosti. Slovy Tribundlu, ,staty, jejich zajmid se to
obzvlast tyka“, musi byt mezi témi, které se podileji na vytvofeni tohoto pravidla.
Neexistence praxe u jinych stath neni ptfekazkou vytvofeni urcit¢ho pravidla zvykového
prava. Tedy, pfi zkoumani otdzky, zda zvykové mezindrodni pravo existuje pokud jde o
imunitu proti zabaveni kulturnich statkti z majetku cizich statti, musime se zamé¢fit na ty staty,
které jsou nejaktivnéjsi na poli pujcovani a vypujcovani predméti kulturni hodnoty na

docasné vystavy v zahranici.

V zdsad¢ muze jakékoli vyjadfeni nebo prohlaseni stitu, které se vztahuje k zvykovému
pravu, smysluplnym zpiisobem slouzit jako dikaz statni praxe . Pfikladem jsou rozsudky,
diplomaticka korespondence, politicka prohlaSeni, vyjadieni vladnich pravnich poradc,
pravidla, smérnice, vyhrady a prohlaseni pii ratifikaci smluv a memorand o porozuméni. Je

dilezité, dokonce zésadni, Ze staty jednaji na zdklad¢€ urcité viry nebo pravniho presvédceni a
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ze zda nepovazuji své jedndni pouze politické nebo moralni gesto. Striktn¢ odd¢lit tyto dva
prvky — praxi a pravni piesvéd¢eni — mize byt nadmiru obtizné a v podstaté to lze ucinit
jenom teoreticky. Velmi Casto konkrétni projevy odrazeji jak praxi tak i pravni piesvédceni.
Abychom mohli zjistit, zda existuje pravidlo zvykového prava ohledné imunity proti
zabaveni, povazuji za nezbytné prozkoumat, zda stity poskytuji imunitu proti zabaveni
protoze to povazuji za pravni zavazek nebo zda pouze chtéji jednat co nejvice pragmaticky.
Na zakladé svého vyzkumu jsem dosel k zavéru, Ze praxe statli v této oblasti v zasade vyplyva
z kombinace jak pravniho pfesvédceni o tom, Ze zapijcené kulturni statky z majetku statu
jsou hodny ochrany, tak pragmatického hlediska, kdy staty cht€ji aby na né¢ bylo pohlizeno

jako na ,,divéryhodny a bezpeény piistav pro mezinarodni zapijcky uméleckych dél.

Umluva OSN O Jurisdikénich imunitach statit a jejich majetku z roku 2004.

Jiz jsem se zminil o nedavno piijatém globalnim néstroji statni imunity, Umluvé OSN O
jurisdik¢nich imunitach statl a jejich majetku, kterou schvalilo Valné shromazdéni OSN 2.
prosince 2004. Cast IV této Gimluvy se tyka statni imunity proti zabaveni. S uréitymi
vyhradami poskytuje v zdsad€ imunitu proti zabaveni vSech forem majetku, ktery stat viastni,
drii nebo spravuje. V umluvé se uziva termin ,,zamezeni“ (,,measures of constraint®).
Umluva rozliduje predbézné zamezeni a zamezeni vykonu soudniho rozhodnuti . Prvni je dle
Umluvy v podstaté absolutni. Pro to, zda majetek je chranén také proti vykonu soudniho
rozhodnuti (immunity from execution) je dilezité, zda konkrétni majetek slouzi komerénimu
ucelu (na ktery se imunita nevztahuje) ¢i zda se jedna o suverénni vladni ucel (na ktery se
imunita vztahuje). V této ¢asti Umluvy je také Glanek, ve kterém je uvedeno, Ze tento statni
majetek nemd byt povazovan za majetek komercni. Tento majetek je tudiz imunni proti
zabaveni (s vyjimkou statu, ktery explicitné souhlasil se zabavenim nebo urcil tento majetek
k uspokojeni urc¢itého naroku). Ptislusny ¢lanek 21 ma zajistit ochranu specifickych kategorii
majetku. Jednou znich jsou ,predméty, které tvofi soucdst vystavy predméti védecké,
kulturni nebo historické hodnoty a které nejsou vystaveny za ucelem prodeje ¢i k tomuto
ucelu uréeny*. Vystavené predméty z majetku statu, které jsou urCeny k primyslovym nebo
obchodnim uc¢elim, do této kategorie nespadaji. M¢li bychom mit stale na mysli, Ze podstata
¢lanku 21, zejména kulturni kategorie, nebyla b&hem projednavani Umluvy nikdy
zpochybnéna. To nejenZze znamend, Ze mezindrodni spolecenstvi stati souhlasilo s touto
interpretaci (nebo ji alespont nenapadlo), ale t€z mtze slouzit jako indikace, Ze takovéto

pravidlo zvykového mezinarodniho prava existuje.
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Domnivam se, Ze je nezpochybnitelné, ze predméty kulturni hodnoty mohou byt diilezité pro
statni identitu, mohou ptispet k pochopeni kultury, historie a vyvoje urcitého statu a rovnéz
mohou byt pouzity ve prospéch mezinarodni spoluprace na poli kultury (zakotvené v fadé
mezinarodnich dohod) a k posileni dvojstrannych nebo mnohostrannych diplomatickych
vztahtl. Proto je spravné, aby na tyto do zahranici zaptijéené predméty bylo pohlizeno jako na

kategorii statniho majetku, ktery podléha zvlastni ochrané.

Co je stat a co je statni viastnictvi?
Hovotime-li o statu, méli bychom se zamyslet na tim, co to vlastn¢ znamena. Stat je pomoci
rozlicnych ndrodnich a mezindrodnich pravnich nastroji definovan zriznych hledisek

Jednotlivé definice jsou vice ¢i méné obsahlé.

Z hlediska statniho muzea nemusi byt zcela nepodstatné, spada-li pod vSeobecnou definici
statu ¢i nikoli. Rozhodujici otdzkou muze byt, zda stitni muzeum vykonavéa vladni (i
suverénni) ukony (jure imperii) nebo v zasad¢ komer¢ni ukony (jure gestionis). Jak posuzovat
pij¢ovani uméleckych predméti? Na jedné strané zapujcky uméleckych dél vykazuji znaky
komeréniho tikonu, ktery je vSeobecné popsan jako tkon, jenz mize provadét i soukroma
osoba (jednotlivec). Tedy z podstaty ukonu by na phjcovani uméleckych dél mélo byt
pohlizeno jako na tkon jure gestionis. Na druhé strané¢ mize byt dobfe odiivodnéno, pro€ 1ze
zapujcku umeéleckého dila spojovat s vefejnym tucCelem, nebot' stity se zavdzaly ke
vzajemnému pujcovani kulturnich statkdi prostfednictvim mezinarodnich pravnich néstroji.
Navic, je celkem ziejmé, ze stat, ktery dilo ptjcuje 1 stat, ktery si dilo vyptjcuje, jednaji ve
vefejném nekomerénim zdjmu, napiiklad s cilem vzdjemného porozuméni své (kulturni)
historii nebo znovuobnoveni dvoustrannych diplomatickych vztahti. Miizeme tedy dost dobie
povazovat ucel zapijcky uméleckého dila za jure imperii. OvSem v otdzce posuzovani tohoto
ukonu se vétSina jurisdikci zabyva vyhradné nebo pfedevsim jeho podstatou. To by
znamenalo, ze zapljcka uméleckého dila by byla pokladdna za komercni ukon a statni

muzeum, které ji uskuteciuje, by nespadalo do definice statu.

Jestlize na statni muzeum nemiize byt pohlizeno jako na subjekt zahrnuty do definice statu,
jesté to neznamena, ze predméty kulturni hodnoty ve sbirkach statniho muzea mohou byt

pfedmétem zabaveni, tak jak je definovano. Imunitou proti zabaveni chrdnény majetek je Sirsi
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neZ pouze majetek statem vlastnény. Dle Umluvy OSN zroku 2004 Ize s nejvétsi
pravdépodobnosti za chranény povazovat majetek statem vlastnény, drieny a spravovany,
ackoli pfesny rozsah ochrany se dosud neustélil v praxi. Domnivam se, ze na zaklad¢ svého
vyzkumu mohu fici, Ze majetek statem vlastnény nebo majetek, ktery ma stat ve sprdavé ¢i ke

kterému ma dispozicni pravo by mél spadat pod ochranu imunnity proti zabaveni.

Kdy mizeme hovofit o vztahu mezi dotyénymi piedméty a stdtem jako spravcem (nebo tim,
kdo ma k predmétim dispozicni pravo)? V kazdém piipad¢ tehdy, kdy statu ptislusi urcité
pravomoci a mize je vykondvat na pravnim zakladé. Majetek mize byt v drZeni statu nebo
stat mize byt opravnén urCovat, jak budou predméty uzity. Naptiklad, stdit by nemohl tyto
piredméty prodat, ale mohl by rozhodovat o tom, budou-li pij¢eny na vystavu ¢i nikoli. Pfesny

obsah a rozsah téchto pravomoci vSak neni dosud zcela ptesné vymezen.

Z toho plyne, ze pfedméty kulturni hodnoty uchovavané ve statnim muzeu mohou byt za
urcitych okolnosti chranény proti krokiim vedoucim k jejich zabaveni v dob¢, kdy jsou
zapijceny na vystavu v zahrani¢i. Ostatné, v muzeu mizZe byt uchovavano mnoho rozli¢nych
predmétl, nékteré mize stat vlastnit, nad jinymi mze vykonavat spravu a nékteré dokonce
nemusi mit se staitem zadnou spojitost. V ptipadé, ze jsou tyto pfedméty se staitem spojeny na
zéklad¢ vlastnictvi, drzby ¢i spravy a tvoii soucCast vystavy predmétt kulturni, historické a
védecké povahy a nejsou vystaveny za Ucelem ani prodeje k nému urceny, potom by tyto

pfedméty byly chranény proti zabaveni.

Nazory statu
Nyni pfedstavim nékteré nazory statd, které jsou dilezitymi hraci na poli ptj¢ovani kulturnich
statkii, na to, zda kulturni statky v majetku statu zapljcené na vystavu do zahranici jsou

chranény mezinarodnim pravem proti zabaveni.

V ramci Evropské unie je podpora mobility sbirek povazovana od pocatku milénia za
klicovou zalezitost. Pfed nckolika lety byla pod zastitou Evropské komise ustanovena
Odborné pracovni skupina pro mobilitu sbirek. Jedna z jejich podskupin se zabyvala imunitou
proti zabaveni. Roku 2009 poslala skupina dotaznik vSem 27 clenskym statiim.
Nejpodstatnéjsi otazka v tomto dotazniku znéla: ,,Naklada vaSe zemé na zaklad¢ (zvykového)

mezindrodniho prava s kulturnimi statky nalezejicimi cizim statim jako se statky uréenymi
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k vefejnému ucelu a vyplyvéd ztoho, Ze tyto statky jsou povazovany za nekomeréni?*
Pfiblizn¢ polovina cClenskych statd odpovédéla kladné, ze na zakladé (zvykového)
mezinarodniho prava zachazeji s kulturnimi statky nélezejicimi cizim statim jako se statky
uréenymi k vefejnému ucelu a povazuji tyto kulturni statky za nekomeréni ze své podstaty.
Takto odpovédéla Belgie, Kypr, Ddnsko, Estonsko, Finsko, Malta, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, S’pane”lsko a Velka Britdanie. Mizeme z toho vyvodit, ze
vysSe uvedené staty tim vyslaly dvé sdé€leni: Zaprvé, ze povazuji kulturni statky nalezejici
cizimu statu za statky urcené k vefejnému, nekomerénimu ucelu. A zadruhé, Ze tak ¢ini na
zékladé presvédceni, ze ve zvykovém mezinarodnim pravu existuje urcité zasadni pravidlo.
Skute¢nost, ze druhd polovina ¢lenskych stati neodpovédéla kladné na danou otazku,
neznamena jednoznaéné, Ze by zastavala opatny nazor. Ve skuteCnosti pouze Svédsko
odpovédélo jasné ,,ne*. Mnoh¢é stity nemély vyhranény nazor nebo tekly, Ze si nejsou jisté,
zda se takovéto pravidlo ve zvykovém mezinarodnim pravu jiz dostate¢né prosadilo. Zminil
jsem se dosud o Rakousku. Rakousko odpovédélo na dotaznik evropské podskupiny pro
»imunitu proti zabaveni‘‘ konstatovanim, ze si nepieji spoléhat na mozné pravidlo zvykového
mezindrodniho prava, nebot toto dosud nebylo dostate¢né zakotveno. Nicméné v fijnu 2005,
b&hem narodniho ratifikaéniho procesu vyse uvedené Umluvy OSN z roku 2004, Rakousko
konstatovalo, ze ,,amluva je kodifikaci jiz existujiciho zvykového mezinarodniho prava
v oblasti prava obcanského®. V Cervnu 2011 Rakouské ministerstvo zahrani¢nich véci,
kompetentni v otdzkach imunity proti zabaveni a mezindrodniho prava, argumentovalo u
rakouského soudu v pipadu Diag Human tim, Ze ¢lanky 18 az 21 Umluvy OSN z roku 2004
kodifikuji zvykové mezinarodni pravo a ze v ptipadé zapijcenych kulturnich statkti z majetku
statu, ¢lanek 21 Umluvy, ktery vymezuje chranéné kategorie, miize byt povazovan za odraz

pravidla zvykového mezinarodniho prava.. Zastupci Ceské republiky zastavali stejny nazor.

Pokud jde o Némecko, je zajimavé zminit, ze roku 2010 berlinsky Odvolaci soud vyhlasil, ze
zabaveni kulturnich statk® nalezejicich cizimu statu, které jsou doCasné zaptijceny na vystavu
v zahranici, je nepfipustné, nebot’ tyto pfedméty slouzi suverénnimu, vladnimu ucelu a proto

jsou z principu chranény statni imunitou.
Svycarsko dalo zcela jasné najevo, ze povazuje kulturni statky nalezejici cizimu statu, které

jsou docasn¢ zaptjceny na vystavu do zahranic¢i, za pfedmety ur¢ené k suverénnimu ucelu a

tudiz chranéné proti zabaveni na zaklad€ zvykového mezinarodniho prava. V listopadu 2005
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Svycarské federdlni ministerstvo zahrani¢nich véci konstatovalo, ze ,kulturni statky
v majetku statu maji byt na zaklad¢ mezinarodniho prava povazovany za vetejné vlastnictvi,
které z principu nemiZe byt vystaveno omezujicim opatienim®. Zadny sta to nezpochybnil ani
neodmitl. Navic, béhem ratifikaéniho procesu Umluvy OSN zroku 2004 $vycarské tiady
konstatovaly, Zze Federalni soud rozhodl, Ze na Umluvu ma byt pohliZeno jako na kodifikaci

zvykového mezinarodniho prava.

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ruské federace konstatovalo, Ze na kulturni statky v majetku
statu musi byt na zédkladé¢ zvykového mezinarodniho prava pohlizeno jako na statky urcené
k vladnimu nekomer¢nimu ucelu. Jiz roku 2005, kdyz Ruska federace Celila zabaveni svych
kulturnich statkl ve Svycarsku (kauza Noga), dala jasné najevo §vycarskym tiadiim, e na
zéklad€ zvykového mezinarodniho préva jsou tyto pfedméty chranény proti zabaveni, nebot’
se jedna o predméty suverénniho verejnégo ucelu. Skutecnost, ze Ruska federace pozaduje
zaruku o imunité proti zabaveni od statdi, kam ptjcuje své kulturni statky, viibec nesouvisi
s tim, ze by snad méli néjakou pochybnost ohledné existence zvykového mezinarodniho
prava. Toto vyplyva ze ¢lanku 30 ruského zakona o vyvozu a dovozu kulturnich statkt, ktery

pozaduje, inter alia, zaruku névratu predmétl ze statu, do kterého jsou zapiijceny.

Spojené staty vidi potiebu chranit kulturni statky nalezejici cizim statim nebo zahrani¢nim
institucim proti zabaveni a usnadnit tak mezinidrodni spolupraci v této oblasti. V piipade
riznych pravnich pii, které se tykaly kulturnich statki naleZejicich cizim statim, davaly
americké ufady soudni moci diirazné najevo, ze tyto kulturni statky by mély byt chranény
proti zabaveni. Nehled¢ na piesvédceni, ze tyto pfedméty je tieba chranit proti zabaveni, se

americké ufady se nechtéji opirat pouze o zvykové mezindrodni pravo.

Legislativa jednotlivych stati

V roce 1965 byly Spojené stdty prvni zemi, kterd uzékonila imunitu proti zabaveni.. Nékteré
z jednotlivych stati USA maji vlastni zakonné upravy imunity proti zabaveni, jmenovité New
York, Rhode Island a Texas. Roku 1994 uzakonila imunitu proti zabaveni Francie jako prvni
z Clenskych zemi Evropské unie, néasledovalo Némecko (1999), Rakousko (2003), Belgie
(2004) a Velka Britanie (2007). Rovnéz Nizozemi ma imunitu proti zabaveni zakotvenou
zékonem, ackoli tato nepojednava specialné o predmétech kulturni hodnoty, ale o piredmétech

vlastnénych statem a urcenych k vefejné sluzbé (coz miize zahrnovat i pfedméty kulturni
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hodnoty, jak vysvétlim pozdé&ji). Svpcarsko uzakonilo imunitu proti zabaveni roku 2005,
Finsko a Ceskd republika roku 2011. V soucasné dobé probiha schvalovaci legislativni

proces v Mad’arsku, Polsku a Italii.

Izrael uzakonil imunitu proti zabaveni roku 2007. Kanada nema federalni zdkon o imunité
proti zabaveni, ktery by se specialné¢ tykal predmétt kulturni hodnoty, ale pét provincii piijalo
tuto zakonnou upravu na konci sedmdesatych a pocatku osmdesatych let: Britskd Kolumbie,
Ontario, Quebec, Alberta a Manitoba. Japonsko uzikonilo imunitu proti zabaveni predméta
kulturni hodnoty z majetku statu roku 2010 kvili zaélenéni Umluvy OSN zroku 2004 do
narodni legislativy; roku 2011 byla imunita rozsifena i na ostatni kulturni statky. Také tizemi

Tchaj-vanu ma vlastni zadkonnou Gpravu imunity proti zabaveni.

Pro¢ staty schvalily tyto zakony? I nékteré staty, které jiz uznaly existenci pravidla zvykového
mezinarodniho prava, piijaly zvlastni zdkony o imunité proti zabaveni. Jsou to napiiklad
Belgie, Svycarsko, Velké Britanie a Finsko. Avsak s vyjimkou Belgie se tato zakonna tprava
netykd pouze kulturnich statkli nalezejicim cizim statim, ale jmenovité 1 kulturnich statka
v soukromém vlastnictvi, cozZ mohlo byt divodem pro piijeti zvlaStniho zdkona. Dualistické
staty mohly byt motivovany snahou zakotvit pravidla mezindrodniho prava do svych
narodnich pravnich systémi. Jinym divodem pro pfijeti zdkona mohla byt potfeba usnadnit
soudim rozhodovéni, aby nemusely urCovat proprio motu moznou existenci pravidla
mezinarodniho prava a jeho vymezeni. Kromé toho, divodem pro zdkonnou tGpravu mize byt
prani jinych stati, které pozaduji, aby predméty, které ptjcuji do ciziho statu, byly za vsech
okolnosti zcela bezpecné v jejich soudni pravomoci. Avsak lze také fici, ze staty, které si

pfedméty kulturni hodnoty vyptjcuji, citily povinnost chréanit tyto ptedméty zdkonem.

Situace v Nizozemi

Nizozemi ma pomérné zajimavou legislativu, ktera se tykd imunity statii a jejich majetku.
Kombinace ustanoveni Zakona o zdkladnich podminkach legislativy Kralovstvi (Gstavy),
Obcanského zakoniku a Zakona o tribundlu soudnich vykonavateli (Court Bailiffs Act)
poskytuje dostatecné se piekryvajici ochranu; posledni slovo pfi justiénim vykladu téchto

pravnich norem mé pochopitelné vzdy soudni moc.
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Nizozemi dalo opakované najevo, ze na zdkladé zvykového mezindrodniho prava maji byt
predméty kulturni hodnoty naleZejici cizim statim, které jsou docasné¢ zapijceny do
Nizozemi, povazovany za majetek urceny k vetfejné sluzbé, jestlize jednoznacné neslouzi ke
komer¢nimu tcelu (napf. jsou nabizeny k prodeji). Jako takové, jsou tyto predméty chranény

(imunizovany) proti zabaveni.

Nizozemi ma dva ¢lanky Obcanského zakoniku, které se vztahuji k tomuto predmétu. Stanovi,
ze ,,statky urcené k vefejné sluzbé nesmi byt zabaveny*. V ¢lanku 436 Obcanského zakoniku
pojednava o zamezeni soudniho rozhodnuti, ¢lanek 703 se tyka pfedbézného opatieni. Jak jiz
bylo feceno, je zavedenou praxi, ze na predméty kulturni hodnoty nalezejici cizimu statu,
které se nachazeji docasn€ na nizozemském tizemi a jsou zapujeny na vystavu, je pohlizeno
jako na statky urcené k vefejnému tcelu. Rozhodujici je, zda jsou pfedméty urceny k verejné
sluzb&. Proti i predméty nalezejici muzeu, které jsou urcené k verejné sluzbé, spadaji pod

ochranu Obc¢anského zakoniku.

Kromé ustanoveni Obc¢anského zdkoniku a s odkazem na holandsky postoj, jak byl nastinén
vyse, plati Oddil 13a Zakona o zakladnich podminkéch legislativy Kralovstvi (istavy). Tento
oddil obsahuje naprosto zakladni pokyny pro soudni moc, viz: ,,Soudni pravomoc a vykon
soudnich rozhodnuti jsou omezeny vyjimkami vyplyvajicimi z mezinarodniho prava“. To
znamena, ze na zaklad¢é vSeobecného a zvykového mezinarodniho prava nemohou byt urcité
osoby nebo instituce zalovany u holandskych soudt a urcity majetek nesmi byt pfedmétem
vykonu rozhodnuti. Dle holandské vlady, kulturni statky z majetku statu spadaji do této

kategorie.

V nepravdépodobném ptipadé, kdy by byl predmét kulturni hodnoty nalezejici cizimu statu
ohrozen zabavenim, uplatni se Oddil 3 Zakona o tribunalu soudnich vykonavateli. Tento
oddil zmociiuje stat k tomu, aby intervenoval, domniva-li se, ze podani zadosti o zabaveni je
v rozporu se zavazky Nizozemi vyplyvajicimi z mezinarodniho prava. A jak jsme vidéli,
Nizozemi povazuje ochranu kulturnich statki zaptijcenych z majetku statu (na vystavu) za

zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava.

Podle Oddilu 3a povéfeny soudni vykonavatel okamzit€¢ upozorni ministra spravedlnosti na

divodné podezieni, Ze zabaveni by mohlo byt vrozporu se nizozemskymi zavazky
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vyplyvajicimi z mezinarodniho prava. Naopak ministr spravedlnosti miize uvédomit soudniho
vykonavatele, ze ukon zabaveni, které hodla soudni vykonavatel ucinit, je v rozporu se
zéavazky Nizozemi vyplyvajicimi z mezindrodniho prava. Pti ptipravé toho uvédoméni se
ministr spravedlnosti dotdZe na Odboru mezinarodniho prava na Ministerstvu zahrani¢nich
véci, zda toto konkrétni zabaveni je ¢i neni porusenim mezinarodniho prava. Obvykle je nazor
Ministerstva zahrani¢nich véci v této véci respektovan. V dusledku tohoto uvédomeéni soudni

vykonavatel jiZ neni vice opravnén ukon zabaveni vykonat.

Ackoli zamérem zékona, vychéazejicim z povinnosti informovat, je poskytnout ministrovi
moznost zasahnout v€as a zabranit zabaveni, které by bylo v rozporu s mezinarodnim pravem,
nelze vyloucit vznik situace, kdy preventivni opatfeni jiz neni mozné, napiiklad nebyl-li
ministr pfedem o zabaveni informovan. V tomto nepravdépodobném ptipadé, kdy by
dokonce doslo k zabaveni statniho majetku, musi byt toto zabaveni na zéklad¢ ministerského

uvédomeéni zruseno.

Nikdy bychom neméli zapomenout na to, Ze at’ je vyrok vykonné moci jakykoli, je to vzdy
pouze a pouze soudni moc, kdo vynasi konecné rozhodnuti. AvSak pii vykladu a aplikaci
predevsim zvykového mezinarodniho prava soudni moc ptipousti, ze soudy mohou brat ztetel
na skutecnost, ze 1 vlada coby zastupkyné statu pfi jednani sjinymi staty také ptispiva

k vytvéfeni pravnich norem Sifenim nazort na to jaké tyto pravni normy maji byt.

Od pocatku 21. stoleti vydava Nizozemi tzv. ,,Prohlaseni rucitele”, coz je ve skuteCnosti
»letter of comfort”. Z pravniho hlediska tato prohlaSeni nemohou byt povazovana za ,,zdurku
ze zékona“.. Na rozdil od zakona o imunité proti zabaveni se jedna pouze o ujisténi pujcitele,
ze urady statu, do které¢ho jsou ptfedméty kulturni hodnoty plijcovany (v tomto konkrétnim
pripadé Nizozemi), se zavazuji, ze v ptipad¢ pokusu o zabaveni predméti ucini vse, co bude
v jejich silach, aby tomu zabranily. Holandskd vldda vydava ro¢né asi dvacet takovychto
prohlaseni, nejcastéji na Zadost Ruské federace, ale obfas i i Spojenych statd, Turecka,
Némecka ¢i dalSich zemi. V soucasné dobé je vydavanim téchto prohlaSeni povéefeno

Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Vramci Evropské unie neni Nizozemi jedinou zemi, kterd jedna obdobnym zplsobem.

Ctrnact &lenskych zemi vydava nebo vydavalo , letters of comfort, popisované jako pisemna
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potvrzeni ze strany zastupce vlady, do kterého jsou kulturni statky ptj¢ovany, ze ucini cokoliv
co je vjejich moci, aby ochranili pfedméty pied zabavenim. Témito staty jsou Kypr,
Estonsko, Finsko, Recko, Mad’arsko, Italie, Litva, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,
Slovinsko, Spanélsko a Velka Britanie. I jiné staty mohou vydéavat obdobni prohlaseni,

napiiklad Ruské federace a Japonsko.

Rad by zdaraznil, Ze holandsky zavazek ucinit maximum pro ochranu kulturnich statkl pred
zabavenim se tykd vSech pfedméti kulturni hodnoty, nikoli pouze kulturnich statkt
naleZejicich cizim statim. Ovsem diky Umluvé OSN z roku 2004 a piislusnym holandskym
zakoniim jsou kulturni statky z majetku statu, které jsou zaptjéeny do Nizozemi, chranény

dukladnéji nez kulturni statky v soukromém vlastnictvi.

Zaver

Priblizil jsem se témét ke konci své presentace. Jaké zavéry mohu ucinit na zékladé svého
vyzkumu? Piedev§im mam za to, Ze v poslednich letech se zvySuji aktivity statlh zaméfené na
ochranu pfedméta kulturni hodnoty z majetku cizich stati, zapijc¢enych na vystavu do jiného
statu, pred zabavenim. Rada statli povazuje kulturni statky nalezejici cizimu statu, které jsou
doCasné¢ zapljceny na vystavu, za statni majetek pouzivany nebo uréeny k vladnim
nekomerénim ucelim a tudiz z tohoto divodu chranény (imunni) proti kroktim, které by
mohly vést kjejich zabaveni. N¢kdy se spoléhaji na zakladni pravidlo zvykového
mezinarodniho préva, dle kterého je statni majetek pouzivany nebo urceny k pouziti
k vladnim nekomerénim Gceltim chranén (imunni) pted kroky, které by vedly k jeho zabaveni.
Pomérné znacny pocet statli pocita s tim, ze existuje zvlastni pravidlo mezinarodniho prava,
které poskytuje kulturnim statklim ze statniho majetku, zaptijéenym na vystavu, imunitu proti

zabaveni.

Co se tyCe existence tohoto specifického pravidla zvykového mezinarodniho préava, dosel
jsem jako k nejpravdépodobnéjSimu zavéru, Ze sice takovéto relativné nové pravidlo
zvykového mezinarodniho prava, dle kterého jsou kulturni statky nélezejici cizimu statu,
v dobé kdy jsou doCasné¢ zapljCeny na vystavu, chranény (imunni) proti zabaveni, existuje,
ale neni jesté pevné zakotveno ani presné definovano ve vsech svych aspektech. Toto pravidlo
se tykd vyhradné pfedmétt kulturni hodnoty, které jsou uzivany nebo urceny k vladnim

nekomerénim ucelim a tedy nikoli napt. predmétd, které jsou vystaveny za tcelem prodeje
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nebo k prodeji uréeny. Troufl bych si také fici, Ze toto pravidlo se uplatiiuje nejen v ptipadé

statniho majetku, ale 1 piipadé majetku v drZeni a sprave statu.

Existuji kulturni statky ve statnim majetku, které zvykové mezinarodni prdavo proti zabaveni
nechrani?

Je mi jasné, Ze ackoli staty si pfeji chranit imunitou proti zabaveni zaptjcené piedméty
kulturni hodnoty, chtéji rovnéz preventivné potirat a bojovat proti nezdkonnym akvizicim a

ilegalnimu pohybu kulturnich statkli a dosdhnout navratu téchto pfedmétii do zemé ptvodu.

Jak jsem uvedl dfive, aby néjaké pravidlo bylo uznano za zvykové pravo, musi mj. vychazet
z vSeobecné rozsifené, representativni a skutecné jednotné praxe statii. Neni nezbytné nutné,

-----

které se na dané ¢innosti vyznamnym zplsobem podili.

V ptipadé nékterych kategorii kulturnich statki ve vlastnictvi statd tato Siroka, skute¢né
jednotna shoda neexistuje. Jednou z téchto kategorii jsou kulturni statky uloupené béhem
valecného konfliktu. Uloupeni kulturnich statki béhem valecného konfliktu je dnes naprosto
vSeobecné povazovano za vazné poruseni zavazkd vyplyvajicich z kategorické normy
vSeobecného mezindrodniho prava (normy piijaté a uznané mezinarodnim spolecenstvim stata
jako norma, kterd nemuze byt zpochybnéna, téZ zvand norma jus cogens). Podle
mezinarodniho prava, stity nesmi takovyto stav uznat za legalni a nemély by napomahat ani
k udrzeni tohoto stavu a jeho nasledkt. Na zakladé své studie mohu fici, Ze staty se v podstaté
shoduji na tom, Ze takovyto predmét neni hoden ochrany. Rada stati  se hlasi
k Washingtonskym zasadam o majetku v dob&é Holocaustu zroku 1998 (Washington
Principles on Holocaust Era Assets), Vilniusské umluveé o kulturnich statcich uloupenych
v obdobi Holocaustu z roku 2000 (Vilnius Declaration on Holocaust Looted Cultural Assets)
¢1 Terezinské imluvé o majetku v dobé Holocaustu a souvisejicich zalezitostech z roku 2009
(Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues), které sice nejsou zavazné
pravné, moralné bezesporu ano. Kromé toho, fada statii ustanovila své restitu¢ni vybory nebo
vybory pro uloupené statky za Ucelem navraceni kulturnich statkii obétem druhé svétové
valky. Momentaln¢ je ve Spojenych statech pod dohledem Senatu ptipravovan zakon, ktery
znemozni, aby kulturni statky nezdkonné zcizené béhem Holocaustu mohly byt chranény

imunitou (proti zabaveni).

17



State Immunity and Cultural Objects on Loan — Dr. Nout van Woudenberg — Prague, 23 April 2012

Pokud jde o vztah mezi imunitou proti zabaveni kulturniho statku ve vlastnictvi statu na jedné
strané a na strané druhé zavazky podle Umluvy UNESCO o prostiedcich k zamezeni a
prevenci nezakonného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi z roku 1970 (1970 UNESCO
Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property), Umluvu Unidroit o odcizenych nebo
nezakonné vyvezenych kulturnich statcich zroku 1995 (1995 Unidroit Convention on
Stolen or Illegally Exported Cultural Objects) i Smérnici Rady 93/7/EEC o ndvratu
kulturnich statki protipravné vyvezenych z uzemi clenského stitu (Council Directive
93/7/EEC on the return of cultural goods unlawfully removed from the territory of a
Member State), vysledek je vice ¢1 méné stejny jako v piipadé kulturnich statkit uloupenych
béhem valeéného konfliktu. Ackoli pfili§ ¢asto nestojime pted problémem uplatnéni normy
jus cogens a ani nemusime feSit problém obrovskych Skod napachanych vale¢nym
konfliktem, jevi se mi na zédkladé¢ mého studia ziejmé, ze v oblasti poskytovani imunity (pro
kulturni statky uloupené béhem valeénych konflikth a predméty, na které se vztahuji
mezinarodni zavazky o navraceni) staty neuplatituji shodny pfistup. Casto je tomu dokonce
pravé naopak: riizné staty zastdvaji rtizna stanoviska (a odlisné i konaji) pokud se jedna o to,
zda imunita proti zabaveni je neucinnd je-li vrozporu s mezinarodnim nebo ndrodnim
pravem, ¢i zda imunita proti zabaveni chrani i pfedmeéty, na které se vztahuji mezinarodni a
evropské zdvazky o navraceni. Nékteré staty zastavaji nazor, Ze v piipadé, existuje-li podle
mezinarodniho a evropského prava zavazek navraceni predmétu do statu ptivodu, takovyto
predmét kulturni hodnoty nesplituje podminky na poskytnuti imunity proti zabaveni. Nazor
jinych statd je ten, ze ani za takové situace neni imunita omezena. Toto vyplyva vyhradné ze
skute€nosti, Ze neexistuje skutecné jednotny piistup stati, ktery je nezbytny pro konstituovani
pravidla zvykového mezinarodniho prava (pro poskytovani imunity proti zabaveni pro
predméty uloupeni béhem valecnych konflikti a podléhajici mezinarodnim zavazkiim o
navraceni). Proto musim nevyhnutelné dojit k zavéru, Ze v této oblasti pravidlo zvykového

mezindrodniho prava pro predméty kulturni hodnoty nelze uplatnit.
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Piiloha 1: Piislusna legislativa v Nizozemi

Obcéansky zakonik

Cldnek 436

Statky urcené k verejné sluzbé nesmi byt zabaveny.
[vztahuje se k zabaveni statktli na zaklad¢ soudniho ptikazu]
Clanek 703

Statky urcené k vetejné sluzbé nesmi byt zabaveny.

[vztahuje se k pfedbéznému opatieni]

Zaikon o zakladnich podminkach legislativy Kralovstvi (Act on General Provisions of
Kingdom Legislation - ustava)
0ddil 13a

Soudni pravomoc a vykon soudnich rozhodnuti a vyrokii jsou omezeny vyjimkami
vyplyvajicimi z mezinarodniho prava.

Zakon o tribunalu soudnich vykonavateli (Court Bailiffs Act)

0ddil 3a

1. Oficialn¢ povéfeny soudni vykonavatel musi okamzit¢ zplisobem piedepsanym
ministerskym nafizenim informovat naseho ministra [spravedlnosti], dojde-li k podloZenému
nazoru, ze uskute¢néni urcitého rozhodnuti by bylo v rozporu se zavazky statu vyplyvajicimi

z mezinarodniho prava.
2. Na&§ ministr musi upozornit Tribundl soudnich vykonavatelii, Ze Gfedni rozhodnuti, jehoz

vykonem byl nebo bude povéfen, je vrozporu se zavazky statu vyplyvajicimi

z mezinarodniho prava.
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3. Toto upozornéni musi byt u¢inéno ex officio. V naléhavém piipadé muze byt ucinéno stné,

ale v tomto pfipadé musi byt bezodkladné potvrzeno pisemné.

4. Upozornéni bude zvetejnéno prostrednictvim V1adniho véstniku.

5. Jestlize v dobé&, kdy obdrzi upozornéni jak je popsano v pododdilu 2, soudni zmocnénec
dosud nevykonal uiedni rozhodnuti, u¢inek upozornéni je takovy, ze soudni zmocnénec neni
opravnén ufedni rozhodnuti vykonat. Ufedni vykon v rozporu s prvni vétou bude povazovan

za neplatny.

6. Jestlize v dobé&, kdy obdrzi upozornéni jak je popsano v pododdilu 2, soudnich zmocnénec
jiz vykonal afedni rozhodnuti a vydal pisemny soudni piikaz k zabaveni, okamzité doruci
osobé, které byl piikaz urcen, ozndmenti, ze zabaveni je zruseno ze vSemi z toho vyplyvajicimi

disledky. Naklady na doruc¢eni ozndmeni nese stat.

7. Soudce, ktery projednava Zadost o docasné zproSténi, mizZe v soudnim fizeni docasnym
soudnim piikazem pozastavit pisobnost upozornéni uvedené¢ho v prvni vété pododdilu 5 a
zavazky uvedenéi v pododdilu 6 aniz by se dotkl pravomoci béznych soudu. Jestlize ufedni

rozhodnuti zahrnuje zabaveni, uplatni se ¢lanek 438, paragraf 4 Obcanského zékoniku.
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Priloha 2: Informacni dopis, ktery tvori prilohu prohlaseni nizozemské vlady jako
garanta [navratu uméleckych dél zapiijéenych z ciziho statu na vystavu v Nizozemi]

Nize uvadime vysvétleni prohldseni garanta, tykajici se uméleckych dél zapijcenych z ciziho
statu na vystavu v Nizozemi.

Majetek, ktery je soucasti kulturniho dédictvi ciziho statu, je v Nizozemi na zékladé
holandského préava (viz nize) a mezinadrodniho prava ve velké mife chranén proti zabaveni.
Zaprvé, holandsky Obcansky zakonik (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) obsahuje
dv¢ ustanoveni, kterd zakazuji zabaveni statkli ur€enych k vetejné sluzbé. (Jedno u
ustanovené se tyka predbézného opatieni, druhé zabavené na zakladé soudniho ptikazu o
provedeni obstaveni majetku kvili uznani dluhu.) Dle zavedené justi¢ni praxe je na kulturni
statky z ciziho statu do¢asné zapiijcené do Nizozemi na vystavu pohlizeno jako na statky
uréené k veiejné sluzb&. Oporu pro tuto praxi lze nalézt v mezinarodnim pravu. Clanek 21
Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku z roku 2004 vysloveng stanovi,
7e na statni majetek, ktery tvoii soucast vystavy predméti védecké, kulturni ¢i historické
povahy a které nejsou nabizeny nebo urceny k prodeji, ma byt pohlizeno jako na statky uréené
k vefejné sluzbé&. Kdyz byla tato Umluva sepisovéana, nevyvolala tato zaleZitost mezi
zucastnénymi staty zadnou diskusi. Proto mizeme ptimo predpokladat, Ze se jedna o platné
pravidlo mezindrodniho prava.

Kromé vySe uvedenych ustanoveni Obc¢anského zékoniku, plati téZ oddil 13a Zakona o
zékladnich podminkach legislativy - ustavy (Wet Algemene Bepalingen), dle kterého musi
soudy pfi rozhodovani o tom, zda véc spadé pod jejich pravomoc, vzit v na védomi vyjimky
vyplyvajici ze mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo napf. uznava urcité skupiny osob a
majetku, které se t€8i imunité proti jurisdikei cizich (zahrani¢nich) soudil. To se tyka majetku,
ktery tvoii soucast kulturniho dédictvi ciziho statu a ktery je docasné zaptijcen na
vystavu.VySe uvedend vyjimka se nevztahuje na majetek, ktery slouzi komerénimu tucelu a je
vystaven za ucelem prodeje nebo k prodeji urcen.

Na zékladé vySe uvedené legislativy a citovanych ustanoveni mezindrodniho prava, vétsi
zaruky 1ze poskytnout kulturnim statkim, které jsou majetkem ciziho statu nez predmétim
kulturni hodnoty v soukromém vlastnictvi.

Prohlaseni garanta se tyka imunity proti zabaveni a prohlasuje, zZe nizozemsky stat udéla vse,
co je pravné v jeho moci, aby piedesel zabaveni takovychto statkd.

V nepravdépodobném piipadé, kdy by byl pfedmét ciziho stdtu ohrozen zabavenim, uplatni se
oddil 3a Zakona o tribunalu soudnich vykonavatelti(Gerechtsdeurwaarderswet). Diive nez by
doslo k zamyslenému zabaveni, je soudni vykonavatel poveéieny zabavenim majetku povinen
kontaktovat ministra spravedlnosti, ktery se otdZze Odd¢leni zahrani¢niho prava Pravniho
odboru ministerstva zahranici, aby zjistili, zda zabaveni neni v rozporu se zdvazky statu
vyplyvajicimi z mezinarodniho préava. Jestlize tomu tak je, ministr ozndmi soudnimu
vykonavateli, ze pfedmét nemize byt zabaven. V nepravdépodobném piipadé, kdy by jiz

k zabaveni doSlo, toto zabaveni musi byt na zdklad€ ministerského upozornéni anulovéno.

Diky vyse uvedené legislativé a justi¢ni praxi v Nizozemi, je riziko, ze statky, které jsou
soucasti kulturniho dédictvi ciziho statu, budou zabaveny, minimalni.
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Je zde ovsem jedna dilezitd vyjimka. Na uloupeni kulturnich statki béhem valecného
konfliktu ma byt pohliZeno jako za vazné poruseni zavazku vyplyvajiciho ze zékladni normy
vSeobecného mezinarodniho prava,. Dle mezinarodniho prava jsou staty povinny povazovat
takovyto stav za nezdkonny a nemély by napoméhat k udrzovani tohoto stavu a jeho
diisledkt. Poskytnuti imunity proti zabaveni pro tyto nezakonné ziskané pfedméty by bylo
v rozporu s timto zavazkem. Prohldseni garanta se tedy nevztahuje na tyto kulturni statky
(v€etné judaic).

Mate-li zajem o podrobné&jsi informace o pravnich aspektech prohldseni garanta o imunité
kulturnich statki, prosim kontaktujte Odd€leni mezinarodniho prava Pravniho odboru
Ministerstva zahrani¢nich véci (Affairs (Nout van Woudenberg, tel. +31 (0)70 348 6144).
Mate-li otazky tykajici se ministerského pristupu k otdzkam zkouméni ptivodu (kulturnich
statkil), prosim kontaktujte Utvar pro mezinarodni kulturni politiku (Gerdien Verheuvel, tel.
+31 (0)70 348 6581).
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