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Mobilita kulturnich statkd ve svych raznorodych a historicky proménnych formach je
jevem, ktery — nadnesené fe¢eno — provazi ¢lovéka od chvile kdy ty ,kulturni“ zacal
povazovat za specifické, vydélené od ostatnich ,statkd“. Nebudu se vénovat
fascinujicimu historickému vyvoji uméni, ktery je Uzce provazan se vznikem
sbératelstvi a posléze i muzea jako instituce, ale pouze glosovat nékteré praktické
aspekty mobility uméleckych dél v sou€asnosti. S vyjimkou téch nejsou¢asnéjSich
bychom s urg€itou licenci mohli hovofit o pohybu zastupcl vSeobecné uznavanych
hodnot v neklidném globalizujicim se svété. Mobilita sbirek ma potencial jako
socialni faktor — je hybnou silou ekonomiky, turismu, vyznamnym nastrojem
vzdélavani, je neodmyslitelnou soucasti vystavnich aktivit a muzejni praxe na
narodni i mezinarodni Urovni. Bez mobility kulturnich pfedmétl fakticky nelze
uskutecnit zadny dulezity vystavni projekt a dokonce vétSina dlouhodobych expozic
je zavisla na vypuj¢kach z verejnych i soukromych shirek. Jejich pohyb zahrnuje
velké mnozstvi aspektd i problémd, od odbornych (napfiklad restauratorskych) po
spoleCenské, etické, pravni a ekonomické. Postihnout vSechny tyto okruhy by bylo i
nad moznosti objemné monografie, zizim tedy tento pfispévek pouze na nékolik
praktickych okruht s tim, Ze studium alespon zakladnich ,manuald“, uvedenych v
zaveéru textu, povazuji za prinosné. Opiram se zde o vysledky nékolikaleté prace
Expertni pracovni skupiny OMC (Open Method of Coordination) pro mobilitu sbirek,
které byly pfedloZeny v ¢ervnu 2010 Vyboru pro otadzky kultury EU formou analytické
studie pod ndzvem Zavéreéna zprava a doporuceni.l

Je tfeba rozlisit pohyb kulturnich statkd na trhu s uménim od mobility kulturnich
statku, ktera souvisi s jejich zpfistupfovanim verejnosti, pfedevSim prostfednictvim
vystav. Otazkdm trhu s uménim a s tim souvisejiciho problému prevence
nezakonného obchodu s kulturnimi statky vénuji nékolik poznamek pozdéji.
Soustfedim se na fenomén, ktery je nazyvan mobilitou sbirek. Do tohoto procesu
jsou masivné zapojena dila z vefejnych (muzejnich), ale i soukromych sbirek.
Mobilita sbirkovych pfedmétu je kli€ova nejen pro kulturni instituce typu Kunsthalle,
ale i muzea uméni.

Jesté v nedavné minulosti byla Ceska muzea a galerie ve srovnatelné mife jak
pujciteli (majiteli ¢i spravci zapuj¢ovanych dél), tak vypujciteli (organizatory vystav)
pouze na narodni Urovni, zatimco na mezinarodni scénu vstupovala pfedevsim jako
srezervoar kulturnich statkd zapuajéovanych pro nejriaznéjsi vystavni projekty, véetné
organizatory velkych vystav, na které si zapujcuji predméty z vyznamnych
zahrani¢nich shirek. Napfiklad naSe nejvétsi muzeum uméni — Narodni galerie v
Praze vloni témér ,vyrovnalo skére* v poctu umeéleckych dél zapajéenych na vystavni
projekty do zahranici a v po¢tu predmétl ze zahranicich sbirek vypajéenych. V
dasledku této skute¢nosti se domaci muzea musi vyrovnat i s problematikou, kterou
se dfive nemusela zabyvat. Doufejme jen, Ze masivni Skrty nezadusi tento dobfe
zapocaty proces emancipace ¢eskych instituci na tomto poli.

Mobilita sbirkovych pfedmétl je nesmirné naro¢né a nakladna. Myslim, Ze
naprosta vétsSina verejnosti si nedovede predstavit, o jak slozity a nakladny proces
se jednd, nakolik je kazda rozsahlejsi vystava vysledkem az nékolik let trvajici prace
odborného, zpravidla mezioborového tymu, kompromisem mezi kuratorskym
konceptem zaloZzeném na védeckém badani a moznostmi ,materidlu“ (néktera dila
nelze zapujcit z restauratorskych dvodu, jina vlastnik ¢i spravce neuvolni z jinych



pri€in), konfrontaci s limitovanym rozpoctem, ktery musi pokryt obrovské naklady na
transport, nemluvé o pojisténi vystavovanych objektu, pfipadné o jejich restaurovani,
architektonickém zpracovani vystavy, vybudovani vystavniho fundusu, instalaci a
deinstalaci vystavy, ostrahy, vydani katalogu, zabezpeceni lektorskych poradd,
propagaci atd., a rovnéz o vyjednavani s majiteli i spravci objekta, které kuratofi do
svého ,idedlniho* projektu chtéji zaradit. Prospéch, ktery z mobility kulturnich statk
plyne pro SirSi i odbornou verejnost, prevysSuje (vétSinou) naklady do projektu
vloZené. Neustale se zvySujici finanéni naro¢nost vystav vede logicky k hledani cest,
jak tyto narUstajici nadklady zmirnit. Zminime se o nékterych z nich.

Prvni je intenzivnéjsi, vétSinou i formalné zastiténa spoluprace instituci. Ta ve
svych zakladnich formach vyplyva ze skute¢nosti, Ze sotva néjaky ambici6znéjsi
vystavni projekt mdze i vyznamna instituce pfipravit vyhradné ze svych sbirek.
Rovnéz ziskani grantl, pfedevsim z evropskych programu (Culture aj.), je ¢asto
podminéno spolupraci nékolika subjektl. Zasadnim pfinosem toho je, Ze partnerské
instituce diky sdileni svého nejcennéjSiho hmotného, ale i intelektualniho vlastnictvi,
tedy sbirkovych fondu a védomosti a zkuSenosti svych zaméstnancl, mohou
zhodnotit, obohatit a pfedstavit vefejnosti v novém kontextu sveé sbirky. Z vysSe
uvedeného je jasné, Ze mobilita sbirek je podminéna mobilitou odbornych
pracovnikul, coz je jev v eskych pomérech podcenovany a zanedbavany; svédci o
tom nejen malé povédomi o programech celozivotniho vzdélavani (napfiklad
Leonardo) a tomu odpovidajici vyuzivani téchto moznosti, ale nezfidka i pfeziravy
postoj k této problematice ze strany vedeni managementu instituci. Nejednou jsem
se setkala s tim, Ze tak standardni a levny zpasob ziskani zkuSenosti a navazani
odbornych kontaktu se zahrani¢nimi kolegy, jakym je napfiklad doprovod
zapujCovanych predmétu, byl vedenim nékterych muzei hodnocen jako zbyteény
Lylet”, diky némuz by se prislusny odborny zaméstnanec (kurator, restaurator)
vyhnul plnéni pracovnich povinnosti v domovskeé instituci.

Doslova ,,uhelnym kamenem* mobility sbirek a spoluprace mezi institucemi se
stala digitalizace sbirkovych fondu, proces sice naro¢ny, co se tyce vstupnich
nakladu i narokd na rozSifovani kvalifikace muzejnich pracovnikd, ale o to
prinosnéjSi jak pro samotnou instituci, ktera se na tomto procesu podili, tak pro
odbornou i Sirokou verfejnost. Velka muzea mohou diky digitalizaci zapojit do
procesu mobility shirek dosud méné zndmé ¢i depozitarni pfedméty. Stfedni a malé
muzea mohou timto zpasobem zvefejnit mnohdy pred zraky verejnosti skryté
bohatstvi svych sbirek &i vyhledavat partnery pro spole€né projekty na narodni i
mezinarodni Urovni. Pro to, aby se digitalizace mohla stat skute¢né efektivnim
nastrojem mobility sbirek, je zasadni dostateCné podpora, zejména financ¢ni, ze
strany Ministerstva kultury CR a jednotlivych zfizovateltl. Projekt byvalého Ceského
muzea vytvarnych uméni (dnesni GASK) byl kvalitnim pfikladem digitalizace ¢eské
muzejni sbirky. OvSem vlastni digitalizace muzejniho, knihovniho ¢&i archivniho fondu
je jenom prvnim krokem, daleZité je i zapojeni do funkénich (odbornych) siti. Na
evropské urovni je nastrojem, ktery slouzi k ,chytrému® pfistupu k digitalizovanému
kulturnimu dédictvi v ,babylonu” internetu, ambiciézni projekt evropské digitalni
knihovny Europeana (http://www.europeana.eu/portal/). Pro muzea specialné
uzpusobenym nastrojem, kterym lze digitalizovana data o svych sbirkach zverejnit
na portalu Europeana, je projekt Athena, jehoz koordinatorem na narodni arovni pro
Ceskou republiku je pracovisté Narodniho muzea v Praze.

Praktické aspekty / mobilita sbirek
Kazdy vystavni projekt je vysledkem tymové prace, ktera je podminéna vzajemnou



divérou mezi pracovniky partnerskych instituci. Skute¢nou davéru Ize vybudovat
pouze na zakladé znalosti sbirkového fondu, priorit, metod prace a bezpecnostnich
podminek partnerskych instituci. Pfedpokladem spoluprace je také sdileni
obdobnych princip — védeckych, etickych i pravnich, komunikovatelnych pomoci
obecné pfijatych nastroji (jako jsou vzorové vypujéni smlouvy, protokoly o stavu dila
Ci protokoly o bezpecnostnich a klimatickych podminkach vystavnich prostor).2
Z&kladnim principem, kterym by se péce o shirkové pfedméty vEetné mobility sbirek
méla Fidit, je princip tzv. due diligence. Tento termin, pfevzaty z anglosaského prava,
jehoz doslovny preklad je ,nalezita péce”, implikuje miru aktivity, kterou Ize ddvodné
oCekavat za danych okolnosti, tj. pfistup odpovidajici v ramci objektivni situace
nejvysSim moznym standardim. Zdaraznila bych, Ze princip due diligence se tyka
skute¢&né vSech aspektd mobility sbirek, odbornymi po&inaje a pravnimi konce.
Podivejme se nejprve na nékteré nastroje, které usnadriuji mobilitu sbirek.
Potom se dotkneme problematiky mobility shirek z pozice muzea jako pujcitele a
jako vypujcitele s pfihlédnutim k nékterym praktickym (a v posledni dobé i velmi
aktualnim) otazkam. Komer¢ni pojiSténi zapuj¢ovanych sbirkovych pfredmétu
predstavuje jeden z nejvétSich nakladu, s nimiz se musi vyporadat kazdy organizator
vystavy. V pfipadé dél klasické moderny dosahuji desetitisict eur. Takto se fakticky
prelévaji nemalé finanéni prostfedky, oficialné vykazované pod kapitolou ,kultura“ do
komercni sféry. Existuji vSak pomérné ucinné nastroje, kterymi lze naklady na drahé
komeré&ni pojisténi vyrazné snizit i dokonce eliminovat. V prvé fadé se jedné o
institut tzv. statni zaruky, ktery spociva v zasadeé v tom, Ze jednotliva zemé
prevezme zavazek uhradit ze statniho (zemského) rozpoctu pfipadnou ztratu
shirkoveho pfedmeétu ¢&i Skodu na tomto pfedmétu vzniklou v souvislosti s jeho
zapuj¢enim na verejnosti pfistupnou vystavu. Listinné doklady potvrzujici tento
zavazek vydava obvykle pfislusné ministerstvo financi nebo kultury.3 Vyjmenujme si
zakladni typy statnich zaruk a/nebo omezeni (vyluk) s témito typy spjatymi. VétSina
statnich zaruk je ur€ena na kryti (,pojisténi“) pfedmétu, které si muzeum, pfipadné i
jiny organizétor, vypuajcuje na svuj vystavni projekt. Pfedevsim se jedna o vypujcky
ze zahrani€i, ale mGze zahrnovat i vypUj¢ky na narodni arovni. V nékolika zemich se
uplatriuje rovnéz typ statni zaruky, ktery kryje vystavni projekty vyvazené do
zahranici. Touto formou vlada vyjadfuje podporu propagaci své narodni kultury v
zahranici apod. Tento druhy typ statni zaruky Ize povaZzovat za vyjime¢ny. B&€zné
vyuzivany a pro mobilitu muzejnich sbirek zasadni je prvni zminény typ statni
zaruky, tedy kryti vypujcek zahrani¢nich pfipadné i tuzemskych, poskytované viadou
prislusné zemé na zadost organizatora vystavy. Vice viz Zprava podskupiny OMC o
statnich zarukach a sdileni zodpovédnosti. Tento vysoce uzite¢ny nastroj byl
nejdfive zaveden do pravnich systému( anglosaskych zemi, v Britanii a v USA. Jeho
dlouhodobé Uspésné vyuzivani, podtrzené minimem Skodnich udalosti,4 vedlo k
jeho rozsifeni do pravnich systému dalSich zemi. Expertni skupina OMC
jednoznacéné doporuéuje maximalni vyuzivani tzv. statnich zaruk jako efektivniho
nastroje snizovani nakladd. Obecné Ize udéleni statni zaruky povaZovat také za
potvrzeni vyznamu vystavniho projektu, vysokych bezpecnostnich a klimatickych
standardd, které splfiuje organizator vystavy. Ze zemi Evropské unie tento nastroj
vyuziva 20 zemi. Od roku 2006 je i souc¢asti Ceského prava (Zakon 203/2006 Sb.). K
nespornym pozitivim ceské statni zaruky patfi kryti tzv. z hiebiku na hfebik ve 100%
vySi pojistné hodnoty predmétu, a to bez jakékoli spolutiCasti organizatora vystavy.
Na rozdil od nékterych statnich zaruk neni Ceska statni zaruka teoreticky omezena
Zadnou horni hranici. Podani Zadosti o ¢eskou statni zaruku neni zatizeno Zadnym
administrativnim poplatkem. Zakon i modelova situace jsou dostupné v oficialnim



anglickém prekladu, avsak nikoli online. Dale uz nésleduje, bohuzel, vy€et nikoli
zanedbatelnych negativ. Prvnim z podstatnych omezeni Ceské statni zaruky je
skutecnost, Ze Ceska statni zaruka muze byt poskytnuta pouze statnim
prispévkovym organizacim. V dusledku toho vypadava dalezity segment vefejnych
instituci (krajsk& a méstskd muzea predevsim) z moznosti benefitu Ceské statni
zaruky vyuzivat. PFfitom v zahranici je obvykle rozSifen takovy model statni zaruky,
kdy rozhodujicimi kritérii pro poskytnuti statni zaruky jsou kvalita vystavniho projektu
a vysoky standard zabezpeceni vystavnich prostor, pfi€emz pravni postaveni
organizatora vystavy nehraje zasadni roli. Mimoradna administrativni naro¢nost je
rovnéz prekazkou, ktera brani vétsimu vyuziti tohoto uziteéného néstroje. Zadost o
poskytnuti eské statni zaruky musi byt doruéena na Ministerstvo kultury CR
nejpozdéji 10 mésicu pred planovanym zahajenim vystavy a tato zadost jiz musi
obsahovat ¢estné prohlaSeni pujcitele, Ze s pojisténim prostfednictvim Ceské statni
zaruky souhlasi. To by samo o sobé nebylo nic neobvyklého, ale v€asné ziskani
pisemného souhlasu pujcitele predstavuje vazny problém. Pro srovnani, druha
nejdelSi Ih(ta pro podani zadosti o statni zaruku je v ramci Evropského spolecenstvi
v Italii a ¢ini 5 mésicu. DalSi slabinou je to, Ze nekryje Skody zpusobené pujcitelem
(organizatorem vystavy). Tato vyluka je naprosto nestandardni a pro mnohé pujcitele
(majitele zapujCovanych pfedméta) nepfijatelnd. Pfipadné komer&ni dopojisténi této
vyluky je velice drahé a je v pfikrém rozporu se samotnym principem statni zaruky.
Odbornou vefejnosti doporu¢ovana novelizace zakona 203/2006 Sb. by pfispéla k
vetsi ucinnosti tohoto moderniho nastroje ke snizovani nakladu vzniklych v
souvislosti s pofadanim vystav.5

Pojisténi prostfednictvim statni zaruky Ize uplatnit pouze na urcitou ¢ast
vystavnich projektd. Z tohoto systému jsou obvykle vylouceny dlouhodobé zapujcky
a existuji zde i dalSi omezeni uchazecéu. Mezi muzejnimi institucemi se vyvinul,
predevsim na narodni Grovni, systém, ktery byl OMC skupinou nazvan sdilenou
odpovédnosti. NejCastéji vyuzivanym prikladem je dohoda mezi partnerskymi
institucemi o pojisténi vypajCky pouze na transport, nikoli na dobu pobytu predmétu
u vypujcitele. Tento systém je velice rozSifen a vyuzivan v narodnim meéfitku, a to
nejen v Ceské republice, ale i dalSich evropskych zemich. V posledni dobé& byla
diskutovana moznost rozsifit tuto praxi i v mezinarodnim meéfitku, pfedevsim v ramci
Evropské unie. Tento systém neni prosty urcitych rizik a Ize ho vyuzit pouze na
zakladé dlouhodobé budované vzajemné znalosti a divéry. RozSifeni tohoto
systému z vnitrostatniho na mezinarodni by teoreticky mohlo usnadnit (zlevnit)
vypuUjcky ze zahranicnich instituci regionalnim a méstskym muzeim, kterd nemohou
vyuZzivat vyhod Ceské statni zaruky a také usnadnit realizaci dlouhodobych projektu,
které se podle vSeho budou (nejen z ekonomickych divodu) dostavat stale vice do
popredi zajmu.

V souvislosti s problematikou sdilené odpovédnosti neni od véci zminit i otazku
pojistnych hodnot zapuj¢ovanych predmétd. Trzni hodnota by méla byt voditkem k
uréeni pojistné hodnoty, ale asi nikoli jedinym. Pfedméty, které se staly soucasti
verejnych sbirek, jsou vyjmuty z trhu (,extra commercium"), tudiz je otazkou, do jaké
miry by jejich pojistna hodnota méla kopirovat pohyby na trhu s uméleckymi
predméty. U nékterych unikatnich pfedmétd, pfedevsim u téch nejvzacnéjsich, je
pak ur€eni pojistné hodnoty odvozenim z hodnoty trzni nemozné, nebot obdobné
pfedméty se na trhu dlouhodobé neobjevuiji. Proto néktera muzea davaji prednost
terminu ,schvalena hodnota“ (,agreed value®). Jednéa se i o urcity projev kolegiality,
kdy se partnerské instituce zdrzi od stanovovani pojistnych hodnot na maximalni
mozné vysi a timto zpusobem v prvé fadé snizuji objem prostfedkl investovanych



do komer&niho pojisténi, ale také prispivaji k vytvareni kolegialni atmosféry a
prostfedi pfiznivého pro mobilitu sbirkovych predmétu.

DalSim z nastroju, které slouzi k podpofe mobility sbirek, je tzv. imunity from
seizue — ,imunita proti zabaveni“. V principu se jedna o pravni zaruku, Ze kulturni
statek zapuajéeny na vystavu bude navracen pujciteli bez ohledu na to, vznese-li
nékdo v zemi, kam je tento kulturni statek zap(j¢en, narok pod jakoukoli zaminkou
(restituce, umoreni dluhu apod.) Jesté tvrdSi formou imunity proti zabaveni je imunita
proti jurisdikci, coz znamena nejen zaruku navratu zapajéeného predmétu pujciteli,
ale i garanci, Ze soudy v zemi, kam byl pfedmét kulturni hodnoty zapujéen, se
nebudou vznesenymi naroky na jeho vraceni vabec zabyvat. Pravné méné ucinnou
formou zaruky navraceni kulturniho statku je tzv. pisemné prohlaseni o bezpeéném
a véasném navratu (kulturniho statku zapGjéeného na vystavu), znamého pod
anglickym ndzvem jako ,letter of comfort“. Ten je zaloZzen na mezinarodnim pravu,
které upravuje pohyb statku kulturni hodnoty. Legislativy jednotlivych zemi se v
oblasti imunity proti zabaveni dosti liSi, coz vyplyva z rozdilnosti jednotlivych
pravnich systému. Muzea z nékterych zemi, predevsim zemi byvalého vychodniho
bloku a z nich pak v prvé fadé Rusko, zapuj€eni svych sbirkovych predmét
nekompromisné podmiriuji ud&lenim imunity proti zabaveni. Ceské pravo imunitu
proti zabaveni nezna. BohuZel ani konvence OSN z roku 2004 (UN Convention on
Jurisdical Immunities of States and their Property), na které je legislativa imunity
proti zabaveni postavena, nebyla v CR ratifikovana. Ceské ministerstvo kultury moze
dle svého rozhodnuti vystavit pro zapajéovany predmét ,letter of comfort”. Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tak ochotné ¢ini. Imunita proti zabaveni se dotyka
vétSiny ¢eskych muzei a galerii z ,druhé strany“, a to tehdy, vystupuiji-li jako pujcitel
(majitel) zapujéovanych predmétd. Askoli Ceska republika — ve srovnani se ,svymi
souputniky* z vychodniho bloku — udélala po roce 1989 velky pokrok v navraceni
znarodnénych statkd a majetku obéti holocaustu, v eskych sbirkach se nachazeji
predméty, jejichZ zapuj¢eni do zahranici je nutno bedlivé zvazit a jejichz zapujceni
bez zaruky nezabavitelnosti neni moudré. Jedn& se prfedevsim o statky zestatnéné
tzv. BeneSovymi dekrety a predmeéty, jejichz donace €i zestatnéni bylo, byt
neuspésné, napadeno u ¢eskych soudl. PFi praktické realizaci zapujcky takto
problematickych dél je také tfeba mit na zfeteli, Ze garance nezabavitelnosti je
platna pouze na Uzemi toho stéatu, ktery ji vydal, nevztahuje se tedy na tranzitni
transport pfes Uzemi tfetiho statu. Kdo chce pokousSet osud, at ma na paméti osud
Velké vapenky ze zadmku Valtice. Obecné plati, Ze pujcitel by mél vzdy uplatfiovat
princip due dilligince na vSechny aspekty zapujcky, v€éetné pravnich. Jen tak je
mozné v maximalni mozné mifre eliminovat riziko nemalych fina¢nich nakladu,
vynaloZzenych na pravni spor v zahranici, ztraty prestize (to se tyka obou instituci v
procesu vypujéovani zainteresovanych, Cili bdélost se vyplati i v pfipadé zapuajcek do
vlastni instituce) a v nejhorSim z moznych scénaru i sbirkového predmétu.
Doporucovala bych v zapUjc¢ovani sebeméné ,podezielych” predmétd velkou
zdrzenlivost hrani€ici s abstinenci.

Timto jsme se dostali k ponékud méné atraktivni problematice prevence
nezakonného pohybu a/nebo obchodovani s kulturnimi statky. Hned na zaCatku
bych chtéla zduraznit, Ze ve vétSiné statu, Evropské spolecensvi nevyjimaje,
podléh&a pohyb a obchod s kulturnimi statky ur€itym pravnim regulacim, tedy plati
pro né&j vyjimky z principu volného trhu. Na mezinarodni Urovni upravuji pohyb
kulturnich statkd mj. tyto zakony: Umluva UNESCO o opatienich k zakazu a
zamezeni nedovolenému dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd,
1970; Umluva UNIDROIT o odcizenych &i nezakonné vyvezenych pfedmétech



kulturni hodnoty Rim, 1995, a jiZ vy$e zmin&na konvence OSN z roku 2004.6 V
ramci Evropského spole€enstvi plati princip navraceni nezakonné vyvezenych
kulturnich statk.7 Vyvoz kulturnich statka z Evropského spolecenstvi je regulovan
zakonem implementovanym do ¢eského prava zakonem €. 214/2002 Sb. Kazdy
majitel, at jiZ se jedna o vefejnou sbirkotvornou instituci, pravnickou nebo
soukromou osobu, ktera vyvazi kulturni statky spliujici zakonem dana kritéria (u
vétsiny kategorii kulturnich statkd se jedné o stafi nad 50 let, hodnota je stanovena
podle druhu, napfiklad pro malbu ¢ini 50 000 eur, pro kvas 30 000 eur atp.) mimo
Uzemi Evropské unie, je povinen podat Zadost o do¢asny &i trvaly vyvoz na
Ministerstvu kultury CR. Pfislusné formulare, predepsané shodné pro viechny
Clenské staty EU, jsou v Ceské jazykové mutaci k dispozici na Odboru muzei a
galerii MK CR. V ramci eské legislativy jsou vyvozy kulturnich statkd upraveny
témito zdkony: Zakon €. 20/1987 Sh. ve znéni néasl. pfedpisu (prohldSené kulturni
pamatky), Zakon €. 122/2000 Sb. (muzejni sbirky zapsané v CES), Zakon €. 71/1994
Sh., novelizovano zdkonem ¢&. 80/2004 (kulturni statky, které nejsou zapsany v CES,
nejsou prohlaseny za kulturni pamatky, nespadaji pod u€innost archivniho a ani
knihovniho zakona), Zakon &€. 499/2004/Sh. (archivalie), Zakon ¢€. 257/2001
(knihovny). Pomérné sloZzita legislativa je pochopitelné ne zcela srozumitelna Siroké
verejnosti (za kterou rozhodné nepovaZzuiji treba pravnicky vzdélaného feditele velké
vefejnopravni instituce, ktera soudé podle masivni reklamni kampané ma ambice byt
¢eskym MUMOKem). Na druhé strané jednotlivé povéfené instituce poskytu;ji
operativné poradenstvi komukoli, kdo se na né obrati. Na tomto misté tedy
upfesnim, na jaké predméty se jednotlivé zakony vztahuji. Jednoznac¢né jsou
polozky oSetfené archivnim a knihovnim zakonem. Vyvozni povoleni pro pfedméty z
muzejnich sbirek, udélovana ministerstvem kultury vzdy na dobu urcitou, jsou
divérné znama vSem muzejnim pracovnikiim a neni tfeba se o nich zvlast
rozepisovat. Vyvozni povoleni pro pfedmét prohlaSeny za kulturni paméatku maze
vydat vyhradné& Ministerstvo kultury CR. Zadosti na pfedepsaném formulafi
(dostupny i online) vyfizuje Odbor pamatkové pé&e MK CR. ProhlaSena kulturni
paméatka maze byt z CR vyvezena pouze doasné, a to na dobu maximalné jednoho
roku. Kazdy novy majitel kulturni pamatky ma ohlasSovaci povinnost o nabyti kulturni
pamatky na Narodnim pamatkovém ustavu. NeohlaSeni zmény majitele kulturni
pamétky muze byt pomérné citelné pokutovano. Néktefi majitelé ohlaSovaci
povinnost opomenuli z neznalosti, v mnohych pfipadech je ale divodné podezreni,
Ze se jednalo o uc¢elové chovani. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mnohé kulturni
pamatky byly prodany, aniz by bylo respektovano pfedkupni pravo statu ¢i bez
uvédoméni noveho vlastnika o tom, Ze si zakoupil prohlaSenou kulturni pamatku,
doporuduji kazdému, kdo méa pochyby o tom, zda jim vlastnény pfedmét je ¢i neni
prohldSenou kulturni pamatkou, aby se obratil na Narodni pamétkovy Ustav, ktery
spravuje registr kulturnich pamatek. Jen tak muze predejit neéekanym komplikacim
pfi pfipadném dalsim prodeji & vyvozu pfedmétu. Udaje, které Narodni paméatkovy
ustav shromazduje, jsou divérné a nejsou pfistupné verejnosti. O néco slozitéjsi je
vyfizeni Zadosti o doCasny nebo trvaly vyvoz kulturniho statku podle zékona ¢.
71/1994 Sb., respektive €. 80/2004, ale i zde kazdému ochotné poradi pracovnici
Odboru muzei a galerii MK CR &i ,narodnich® instituci. Zopakujme si, Ze se jedna o
kulturni statky, které nejsou prohlasenou kulturni paméatkou, nejedna se o pfedmét z
muzejnich sbirek zapsany v CES a nespadaji pod ucinnost archivniho ani
knihovniho zakona. Zakon jednoznaéné stanovi, které instituce jsou opravnény vydat
vyvozni osvédc&eni (docasné i trvalé) pro tu kterou kategorii kulturnich statka.
Opravnénymi jsou pro Cechy: Narodni pamétkovy Ustav (pamatky s cirkevni



tématikou, Gzemni platnost celd CR), Narodni galerie v Praze (krdsna uméni,
Uzemni pfislusnost Praha a ¢eské kraje), Narodni muzeum (archeologie, etnografie,
Gzemni pfisludnost hlavni mésto Praha a &eské kraje), Zidovské muzeum v Praze
(pouze judaika), Uméleckopriimyslové muzeum v Praze (uzité uméni, Gzemni
prislusnost Praha a ¢eské kraje), Narodni technické muzeum (véda a technika,
Uzemni prislusnost Praha a ¢eské kraje), Vojensky historicky ustav (militaria),
Paméatnik ¢eského pisemnictvi (literatura), Narodni knihovna, Narodni zemédélské
muzeum v Praze (Uzemni pfisluSnost Praha a Ceské kraje), Moravska zemska
knihovna, Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé (pouze komeniana),
Moravské zemské muzeum (archeologie, etnografie, Uzemni pfislusnost kraje
Jihomoravsky, Zlinsky a Vysocina), Moravska galerie v Brné (krasna i uzitd umeéni,
Gzemni pfisluSnost kraji: Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky, Moravskoslezsky,
Vysocina), Valasské muzeum v pfirodé (etnografie, Gzemni pfislusnost kraje Zlinsky,
Moravskoslezsky, Olomoucky), Slezské zemské muzeum (archeologie, uzitd umeéni,
Uzemni prislusnost kraje Olomoucky a Moravskoslezsky), Technické muzeum v Brné
(véda a technika, uzemni pfislusnost kraju Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky, Vysocina). Udaje v zavorce specifikujici jednotlivé kategorie
a/nebo Uzemni pfisluSnost — podavam ve zkracené verzi. Pfislusné formulare jsou k
dispozici v kazdé z opravnénych instituci, kde Zadateli poskytnou i podrobnéjsi
informace. O vyvozni osvédc€eni podle zakona €. 71/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu neni tfeba Zadat pro dila Zijicich umélcu, dila mladSi 50 let a zanedbatelné
hodnoty (napfiklad pro kategorii malby provedené jakoukoli technikou na jakémkoli
podkladé je stanovena trzni cena nizSi nez 30 000 K&). V nékterych pfipadech je
nutné vyvozni povoleni kombinovat, napfiklad je-li pfedmét vyvazen podle zakona €.
71/1994 Sb. a je vyvazen mimo Evropské spole€enstvi, je zapotiebi pozadat rovnéz
0 vyvozni povoleni dle zakona €. 214/2002. Totéz plati pro registrovanou kulturni
pamétku vyvdZzenou mimo Evropské spole€enstvi. Byrokratickym ,favoritem* je
pfedmét z muzejni sbirky zapsany v CES, ktery je registrovanou kulturni paméatkou a
je vyvazen mimo Evropské spolecenstvi. Pro tento pfedmét je zapotfebi tfi odliSnych
vyvoznich povoleni. V reflexi na nékteré nedavné debaty nemohu nez uvést pfipad
pokusu o vyvoz, ktery je v§im jinym nez prikladem ,best practice”. Pfiklad je
hypoteticky a neni popisem realné udalosti. Kupec registrované kulturni pamatky,
unikatniho dila ze sbirky vyznamného Ceského sbératele z 1. poloviny 20. stoleti,
nenahlasil zménu vlastnictvi ani 8 let po nabyti dila do svého vlastnictvi. Tim porusil
ustanoveni zédkona &. 20/1987 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist (a vystavil se
mozné sankci). Podruhé porusil tyz zakon, kdyz pozadal o vyvoz tohoto pfedmétu
podle zakona 71/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot pfi podani Zadosti o
vyvoz podepsal ¢estné prohlaseni, Ze pfedmét neni kulturni pmatkou. Protoze se
jednalo o vyvoz, navic trvaly, mimo Evropské spole€enstvi a majitel nepozadal o
vyvozni povoleni podle zakona €. 214/2002 Sb., porusil i tento zakon.
NejzajimaveéjSim bodem naSeho pfipadu je, Ze vyvozni osvédc€eni ochotné vystavil
vedouci pracovnik regionalni instituce, ktera podle zéakona €. 71/1994 Sb. neni
opravnéna vyvozni osvédc&eni vibec vystavovat. A kdybych jeSté napsala, Ze tento
vedouci pracovnik nikoli bezvyznamného muzea, vzdélanim pravnik, sérii pochybeni
omlouval neznalosti zakona, mohli byste si tfebas fici, Ze i povéstny baron Prasil
vypravél divéryhodnéjsi historky. VySe uvedena burleskni historka vSak poukazuje
na zavazny problém, a tim je sloZitost legislativy, kterd upravuje vyvozy kulturnich
statk z Ceské republiky (pfipadné i z Evropského spoledenstvi) a s ni spojenou
nedostatec¢nou informovanost vefejnosti. Obzvlast smutné je, kdyZz muzeme
nedostate¢nou znalost v této oblasti konstatovat u nékterych profesionalnich



obchodnikd s uménim. K atmosféfe nepfehledné a potemnélé dZzungle, v niz se dafi
dravctm, ponékud pfispiva i stav databazi v naSi zemi. Zatimco policejni databaze
odcizenych pfedmétd kulturni hodnoty odpovida standarddm Interpolu, a tedy spini
ocekavani 21. stoleti, z databaze muzejnich predmétt CES, spravované
Ministerstvem kultury CR, Ize vy&ist informace pouze o jednotlivych muzejnich
shirkach, nikoli o jednotlivych sbirkovych pfedmétech. Zastaralost a neuplnost
databaze kulturnich pamatek, administrovanou Narodnim pamatkovym ustavem,
nelze oznacit jinak nez jako tristni. Neobsahuje zadné snimky predmét(
prohlaSenych za kulturni pamatky, neni ani Uplna, ani pfesna, je pfistupna pouze
omezenému okruhu opravnénych uZzivatell, coz je sice naprosto v souladu se
zakonem na ochranu osobnich udaja, nicméné zpfistupnéni té ¢asti databaze, v niz
jsou informace o jednotlivych pfedmétech, a nikoli o majitelich téchto pfedmétd, by
velice pomohlo vSem poctivym obchodnikiim s uménim. Neuspokojivy stav databaze
neni ani tak vysledkem nedostatku invence a iniciativy pamatkari jako spiSe
dadsledkem dlouhodobého podfinancovéani kultury v nasi zemi. Blyska se uz snad i
zde na lepsSi €asy, a upgradovani této databaze by mélo byt véci dohledné
budoucnosti. Aby to nevyznélo pfilis ,,Cesky”, nedobry stav databazi trapi i zahrani¢ni
kolegy. Dulezitost opravdu funk&nich databazi vyvstava tvafi v tvar
~nejpokrocilejSimu“ zptsobu nelegélniho obchodu s kulturnimi statky, kterym jsou
internetové aukce. Okruhem jsme se tak vratili k problému digitalizace a jejimu
kardinalnimu vyznamu pro zpfistupfiovani kulturniho dédictvi. Uméni je v pohybu —
takZe let's moving, ale nezapomenme pfitom na rozum a cit.

Poznamky:

1. ZavérecCna zprava je dostupna v anglické verzi online na:
http://www.europeana.eu/ portal/, www.lending-for-europe.eu; v ¢eském prekladu je
soucasti Modernizace bezpecnostnich systému v prostfedi muzea/galerie, kterou s
pfispénim Norskych fondu letos vydala Narodni galerie v Praze — viz http://www.mc-
galerie.cz.

2. Vzorové dokumenty jsou dostupné na www.lending-for-europe.eu.

3.  Princip statni zaruky je identicky, nicméné legislativa, kterd vymezuje rozsah a
pusobnost statni zaruky, se v jednotlivych zemich dosti vyrazné lisi.

4. V letech 2003-08 bylo v ¢lenskych zemich EU udéleno 5605 statnich zaruk,
pfi¢emz vzniklo pouze 7 Skodnich udalosti v celkove vysi 79 981 eur.

5. Symptomatickeé je, Ze od doby, kdy byl roku 2006 systém statni zaruky uveden
do eského prava a poprvé pouzit k pojisténi zapdjéky Codexu Gigas ze Svédska do
Narodni knihovny, viz At. €. 12/10, jeho druha a tfeti aplikace byla realizovana az na
pojisténi zapljcky vystavy Mistrovska dila z Albertina Museum a Batlinerovy sbirky,
viz At. €. 24/10, v Narodni galerii v Praze a pojisténi mensi ¢asti zapujcek na vystavu
Karla Skréty tamtéz, viz At. &. 3/11.

6. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC
&URL_SECTION=201.html,
http://www.culture.gov.uk/images/publications/Combating_lllicit_Trade05.pdf,
http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm.

7.  Upraveno zakonem €. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych
kulturnich statkd, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Jde o transpozici Smérnice Rady ¢€.
93/7/EHS o navraceni kulturnich statk( neopravnéné vyvezenych z tzemi ¢lenského
statu, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 96/100/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2001/38/ES.



