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UvoD

Manfredo Settala (1600-1680, Milan) byl v 17. stoleti jednim z nejvétsSich evropskych sbérateld.
Po svém otci zdédil kabinet a ve sbératelstvi pokracoval stale vasnivéji. Jeho kabinet obsahoval
predmeéty vSeho druhu: mineraly, vycpana zvirata, rohy a kostry, automatické strojky, lisované
rostliny, hodiny, zbrané atd. Sbirka vesla ve vSeobecnou znadmost a na Via Pantano se na ni
chodilo divat ¢im dal vice navstévnika.

Katalog sbirky mél sedm svazkd, byl uspoiradan tematicky a presné odrazel jeho zpiisob
organizace védéni o vesmiru. Settala si sjednal umélce, aby nejvyznamnéjsi predméty z jeho
sbirky nakreslili ¢i namalovali. Vyobrazeni, publikované v katalogu, jakoby vyznam kaZzdého
predmeétu jaksi umociiovalo a dodavalo mu auru védeckosti.

Jemna perokresba ukazuje, jak byl vskutku kazdy centimetr ¢tyi mistnosti jeho rezidence, a to
vCetné stropu, vyuZit k prezentaci sbirek. V dneSnim jazyce bychom pravdépodobné mluvili o

instalaci: néco, co nelze jen tak jednoduse rozloZit na dily, protoZe kazda véc ma ve sbirce své

zvlastni misto a ucel.

Patrick Mauries ve své knize Cabinet of Curiosities (2002) uvadi, Ze dokonce i Settaliv pohteb byl
oslavou jeho sbératelského Zivota. KdyzZ v roce 1680 zemiel, vezly se v privodu za jeho rakvi ty
nejpozoruhodnéjsi predméty z jeho sbirky.

Historie sbératelstvi je tvorena podobnymi pribéhy: vypravéji o zapalu a nekonecné zvédavosti,
o potiebé dozvidat se stale vice o svété kolem nds. Soukromé sbirky, které jsou budovany s vasni
a urcitou vizi, se ¢asto stavaji soucasti jinych sbirek. Historie muzei by nebyla takova, jaka je, bez
individualnich darcdg, ktefi prispivali k budovani narodnich nebo regionalnich sbirek. Podobné je
to s verejnymi organy: kdyby odkoupenim celych sbirek nezachranily celoZivotni usili takovych
sbérateld, muzea by nebyla tim, ¢im jsou dnes. Settalovu sbirku potkal podobny osud: ziskala ji
Biblioteca Ambrosiana v Milané.

Dnesni sbératelé, soukromi i verejni, na tuto sbératelskou sagu navazuji. Pocet poloZek v
raznych sbirkach po celé Evropé se neustale zvysuje. Narozdil od predchozich obdobi v§ak
vSechny predmeéty ze sbirek nejsou vzdy radné vystaveny ¢i odborné zpracovany. Pocet
sbirkovych predmétti v depozitaiich nartsta a sbirky se tak méni v nekonecné seznamy
inventarnich Cisel a digitalnich nahledt fotografii. Muzea si nékdy dokonce navzajem konkuruji
stejnymi sbirkovymi predméty, nebo nakupuji sbirky, jezZ se navzajem podobaji jako vejce vejci.

Klicovou otazkou tedy je, zda bychom neméli piestat hromadit sbirky a zacit se soustiedit na
lepsi vyuzivani téch, které uz existuji. Neméla by muzea ziskat lepsi pristup k nevyuZzivanym
soucastem sbirek v jinych institucich? Neméli bychom v muzeich zacit premyslet jinak? Digitalni
platformy, které mame k dispozici, umozni muzeim snadno najit zplisob, jak vyhledavat a
nachazet predmeéty, které v nasSich sbirkach zoufale chybi. Jde jen o to, abychom chtéli tyto dveie
oteviit.

Tato kniha nabizi néktera vychodiska ke spolupraci a spole¢né praci se sbirkami. Pfinasi
informace o historii sbératelstvi a nabizi rtizné zpisoby, jak nakladat se sbirkami a rozvijet
sbirkotvornou ¢innost. Dava k Gvaze, Ze muzea by se méla radéji zamérit na vytvareni
sbirkovych strategii pro 21. stoleti nez na opakovani tradi¢nich vzorcti zalozenych na myslence
neustalého ristu.



Publikace se dale zabyva postupem pti stanoveni hodnoty muzejnich predméti a rozebira
principy urcujici ekonomickou hodnotu umeéleckych dél a starozitnosti. Vénuje se vyuZzivani
sbirek a vyjadruje stanovisko, Ze by se mély aktivné vyuzivat ku prospéchu vsech, kdo maji
zajem o pristup ke kulturnimu dédictvi. Zkoum4, nakolik brani mobilité sbirek péce o jejich
uchovani, a zabyva se otazkou, jak sbirky a zptlisob jejich vystaveni vyhovuji potifebam dnesniho
navstévnika.

[ kdyZ vétSina kapitol nabizi filozoficky pohled na sbirky a jejich vyuZiti, zabyva se kniha i
praktickymi problémy mobility sbirek. Zasadni body jiZ byly dlouhodobé feseny na tirovni
Evropské unie a bylo jiz vykonano mnoho prace k usnadnéni této ¢innosti v jednotlivych
muzeich. Konkrétni problematika mobility sbirek, projednavana v obdobi 2008-2010 v expertni
skupiné pro mobilitu sbirek v ramci Oteviené metody koordinace Evropské unie, se objevuje i

v této publikaci. Jedna se o imunitu proti zabaveni, poji$téni, nepojistovani a statni zaruky,
dlouhodobé vypijcky, vypajcni poplatky a digitalizaci. Dliraz je kladen na standardy, vzajemnou
divéru a budovani kontaktd, tvorici zaklad veSkeré spoluprace. Posledni kapitola piinasi
praktického priivodce procesem mobility sbirek: shrnuje soucasné priklady dobré praxe

v administraci vypijcek a vytvari z nich jasny systém.

Jak naznacuje titul knihy, je mobilita sbirek spravnou cestou, kterou by se muzea v Evropé a na
celém svété méla vydat. Tato publikace je urcena milovnikiim sbirek, studentiim a muzejnim
pracovnikiim odhodlanym zpracovavat tyto sbirky a hledat cesty, jak naSe bohaté sbirkové
zdroje otevirat a rozsifovat poznani evropského kulturniho dédictvi. Sbirky jsou zde od toho,
aby nas obohacovaly a abychom je spole¢né sdileli.

Podékovani

Tato kniha je vysledkem evropského grantového projektu Mobilita sbirek 2.0, piijcovani

v Evropé ve 21. stoleti. Zavazani jsme piedevsim projektovému koordinatorovi a
administratorovi, jimiZ jsou Frank Bergevoet a Dieuwertje Wijsmuller, za jejich vynikajici vedeni
a rizeni projektu. Dik patii také ¢lentim Fidici skupiny projektu (Hillary Bauer, Frank Bergevoet,
Marjolein Cremer, Hans Feys, Leticia de Frutos Sastre, Henrietta Galambos, Ilie [lonut a Sofie
Tsilidou) a vSem ostatnim, ktefi se podileli na setkanich fidici skupiny, za vesSkerou nezbytnou
podporu a rady, které jsme obdrzeli.

Velky dik patfi clenkam edi¢ni rady, tedy Ute Collinet, Anastasii Lazaridou, Leontine Meijer-van
Mensch, Susan Pearce a Elizabet Petrusa-Strukelj, za plodné diskuze, myslenky a navrhy do
knihy a za to, Ze peclivé procetly a komentovaly jednotlivé kapitoly a jejich rtizné verze. Jsme jim
velice zavazani.

Na zavér bychom chtéli podékovat i dalSim: Suzanne de Bekker, Flofe van Regteren Alteny,
Hansi Feysovi a Diané Szécsi Cetli a pripominkovali nékteré kapitoly. Dékujeme i vSem ostatnim,
kteri na knize spolupracovali. Zvlastni podékovani si zaslouzi generalni reditel finské narodni
galerie pan Risto Ruohonen za velkorysou podporu pfi vyrobé této knihy.

Monika Hagedorn-Saupe
Teijamari Jyrkkio
Susanna Pettersson
Astrid Weij
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Susan Pearce

VYVOJ] SBERATELSTVi A ZAKLADANI MUZEI V SESTNACTEM,
SEDMNACTEM A OSMNACTEM STOLETI

Nékdy v priibéhu Sestnactého a sedmnactého stoleti zapocalo v zapadni a severni Evropé
obdobi, dnes nazyvané rany novovék. Jeho pocatky jsou tizce propojeny s naristajici touhou
shromaZd'ovat materialni pfedméty, povaZované za mimotadné vyznamné. Véfilo se, Ze
shromazd'ovani véci, jejich usporadani, studium nebo jen prohlizeni pomtze porozumét
univerzu a postaveni ¢lovéka v ném. K tomuto presvédceni vedla spletita cesta, jeji vychozi a
zaroven klicovy bod je vSak jednoduchy: predpoklad, Ze vztah ¢lovéka a materialnich predméti
prinasi nekone¢né moZnosti pro rozvoj lidského chapani. Svét véci tak zacal prevladat nad
svétem fantazie.

Typy véci, které podnécovaly predstavivost, byly vskutku rozmanité. Lidé se zajimali o predméty
z davné minulosti stejné jako o nedavnou historii, Zadali delikatni umélecka dila a vynikajici
femeslné vyrobky, touzili po cemkoli zvlaStnim, exotickém ¢i nezvyklém, ale ocenovali i
nejprostsi vytvory prirody, rostliny a zivocichy. Budeme sledovat, jak a proc lidé vSechny tyto
véci shromazd'ovali; nejprve je vSak diilezité podrobnéji se zastavit u duleZzité otazky, ktera
piimo souvisi s nové nabytym vyznamem materialniho svéta predmeéti.

Desetileti kolem roku 1700 byla svédkem jednoho ze skutecné zasadnich okamzik v historii
lidstva. V severozapadni Evropé, piredevsim ve velkych méstech - v Londyné, Oxfordu,
Edinburghu, Amsterdamu, Kodani, Leidenu a Parizi, dochazelo k rozhodujicimu posunu ve
vnimani svéta, ktery mél mit zasadni dtsledky pro celé lidstvo. Z divodu, jejz se zahy pokusim
objasnit, se ctihodni ob¢ané nahle zacali zajimat o pfirodni, materialni svét kolem sebe zcela
novym zpusobem.

Az dosud, po cela staleti stiredovéku, se urozeni panové vénovali predevsim praci s lidmi - jako
guvernéri, vladcové, knézi, soudci a majitelé plidy, pricemz hmotny svét zemé a morte, piipravu
potravin, tkani textilu a zpracovani direva a kovi pirenechavali pracujicimu lidu. Poznenahlu,

v pribéhu jedné generace, vSak vzdélance uchvatil prirodni svét, jeho rozmanitost a moznosti.
Z tohoto kirehkého pocatecniho okouzleni se zrodilo vSe, co dnes nazyvame moderni védou,
zdravotnictvim, primyslem a zemédélstvim i nedozirné moznosti téchto obort ku prospéchu i
ke Skodé lidstva.

Podstatou zmény, k niZ samoziejmé nedoslo uplné najednou, byl posun ve vnimani vesmiru: od
nahodilého, kde se fyzické, materialni zaleZitosti odehravaly nahodné bez zjevné priciny ¢i
disledku, jen podle toho, jak si Biih zamanul, k predvidatelnému, v némz se situace souvisejici s
jeho matérii opakuji a maji srozumitelné p¥iciny a disledky. Biih nepracoval tak, Ze by tvoril
zazraky z rozmaru, ale vytvoril vesmir, ktery funguje podle jasné danych pravidel. Ve
stredovékém svéteé se oproti tomu mohlo prihodit cokoli a kdykoli, v dlisledku vselijakych
nahodnych podnéti - voda se mohla zménit ve vino, pokud si Blih zamanul. Opakovatelnost



piinesla moZnost shromaZzd'ovat materialni diikazy, dokladajici podstatu véci, a nasledné je
pouzivat jako vychodisko pro dalsi badani a pro vyuku toho, co jiz bylo prokazano.

Slusi se pripomenout, Ze lidstvo se jiZ jednou predtim tomuto odhaleni pribliZilo. Nejvétsi
myslitelé klasického obdobi poslednich stoleti pied Kristem a prvnich stoleti naseho letopocCtu si
zacali uvédomovat, Ze jestliZe se hvézdy pohybuji po cyklickych drahach, pak tomu
pravdépodobné bude obdobné i s dalsimi vécmi ve vesmiru, napiiklad s matematickymi Ci
geometrickymi procesy, s ¢isly i s architekturou. Stejné tak davka 1é¢ivych bylin méla podobny
ucinek na vSechny lidi, nejen na ty, ktef{ pattili k urcité skupiné nebo uctivali jednoho
konkrétniho Boha. Ukazalo se vsak, Ze takovymto tivaham nebylo dopiano se rozvijet. Ve tiretim
stoleti se v Rimské Fi3i odehraly dramatické zvraty, které si zemé z velké ¢asti zptisobila sama a
které hluboce narusily tehdejsi spolecnost; kdyz se pak kolem roku 300 n. 1. fiSe vzpamatovala,
neméla uZ jinou moznost nez byt rigidni a autokraticka a branit svobodnému myslent.
Spolecnost stmelovala kiestanska cirkev, ktera odraZela statni uspofadani a pro svoje fungovani
potrebovala vytvorit predstavu bajecného vesmiru, v némz Blih miiZe zasahnout a zasahuje dle
své viile, obvykle prostiednictvim specifickych soucasti materialni kultury, napriklad kosti
svétcl. Toto uvazovani pak prevladlo na dobu vice nez tisice let, ale kdyZ se pak konecné zacalo
meénit, byly priklady z klasického obdobi pro zvidavé myslitele inspiraci.

Z jakého diivodu se praveé tehdy zménil prevladajici zptsob uvazovani a proc¢ zacali urozeni
panové v severozapadni Evropé kolem roku 1700 premyslet jinak? Jednou z pohnutek byla mira
osobniho zapojeni, jiz na cesté k vykoupeni vyzaduji protestantské cirkve. Lidé, ktefi si ¢tou svou
vlastni Bibli, aby porozuméli bozimu zdméru, mohou zacit zkoumat se stejnym imyslem i svét.
Jednalo se o disledek rozc¢arovani generace narozené kolem roku 1640 z nabozenskych bojt
ovladajicich zZivoty jejich otcii (a Casto i dédii), z jejich destruktivnosti a odhodlani jiz nikdy
nepripustit, aby nabozenské spory dosahly takového vyznamu. Vynalez knihtisku prinesl
potencialni moznost vyrabét knihy v mnohem vétSim mnoZzstvi nez kdy predtim. Dal§i zménu
ptinesl stielny prach: panové jiz nemuseli travit détstvi tak, Ze se ucili ovladat tézké koné, brnéni
a kopi na bojisti, a proto byli svobodnéjsi a mohli se ve svém vzdélavani vice zamérit na studium
knih.

Nejvyznamnéjsi ze vSech zmén vsak zirejmeé souvisela s bohatstvim, jeZ severozapadni Evropa
ziskavala, a v disledku toho s rozvojem stredni tridy. Nova filozofie se sama ukazala byt klicem
odemykajicim drive netuSené moznosti vyroby a spotreby, predevsim diky vykonnosti a
rychlosti zpracovani surovin a usnadnéni jejich distribuce, roztacejici spiralu tvorby bohatstvi.
Jeji diisledky jsou dobre vidét, porovname-li odkazy ze zavéti. V typické zavéti dobie
situovaného Angli¢ana v roce 1600 se mohla reSit postel se zavésy, néjaké pokryvky, drobné
vybaveni jako tfinohé stolicky, rizné nastroje, hrnce a panve, plast a mozna néjaky maly Sperk,
treba prsten. Kolem roku 1850 uz by po sobé takovy ¢lovék zanechal znacné mnoZzstvi nabytku a
zartizeni, zavésy a koberce, spoustu obleceni pro riizné prilezitosti, porcelan, sklo, hodiny a
pocetné umélecké kovové predméty. Od roku 1700 se v severni Evropé hromadilo bohatstvi,
zejména v dusledku textilni vyroby poslednich péti nebo Sesti stoleti. Zlomovy okamzik nastal
tou dobou v souvislosti s imperialnimi aktivitami v Americe a na Vychodé. Bylo jiz dost lodi, dost
moznosti cestovat po sousi. Dostatecna produkce knih, vzdélavani a dost prostoru pro poklidna
spolecenska setkavani, aby mohly nastoupit dilezité mezilidské vztahy. Tato kapitola se bude
zabyvat vySe popsanymi zménami a jejich disledky.

10



VYSTAVIT CELOU VELKOLEPOST VESMIRU

Béhem pozdniho stifedovéku bylo na nékolika mistech nashromazdéno velké mnoZstvi
materialu. V roce 1122 se stal v bazilice Kapetovct St. Denis pobliz PariZe opatem jisty Suger.
Nechal kostel prestavét ve stylu, jenz se pozdéji proslavil jako gotika, a shromazdil predméty
natolik nadherné, aby mohly tuto novu architekturu zrcadlit. Nékteré z nich, hlavné kamenné
nadoby, pochazely ze starovékého Rima ¢i Byzance a dostaly se sem jako projev sbératelského
trendu, ktery trva dodnes a propojuje soucasnost s minulosti klasického obdobi. Zhruba ve
stejné dobé vytvareli podobné sbirky panové jako Jindrich z Blois, biskup z Winchesteru a bratr
anglického krale Stépana.

Srovnani jako prostredek
vytvareni Kklasifikaci
se stalo novym
vysvétlujicim paradigmatem,
jeZ jsme od té doby neopustili.

Z Rima ptivezl antické sochy, jeZ jeho druzinu $okovaly svou nahotou. Na seznamu sbérateli
pozdniho stiedovéku jsou dale osobnosti jako naptiklad Anglican William Wykeham, biskup
z Winchesteru, ¢i ve Ctrnactém stoleti francouzsky vévoda de Berry. Tito a jim podobni pripravili
ptidu pro oslavovani antického svéta, jemuz se dalo porozumét diky jeho uménti a literature.

Na sbératelské praktiky téchto pani svymi aspiracemi primo navazal Cosimo de Medici (1389-
1464). Vl1adl ve Florencii a shromazdil podobnou, neméné obrovskou sbirku antickych gem,
kamennych nadob a zlatych a stfibrnych mincf a medaili. Cosimo byl ,novy ¢lovék": pochazel

z rodiny bankére a panové s dlouhymi rodokmeny, kteti vladli ve vétSiné zemi zapadni Evropy,
by jim opovrhovali. Cosimo potieboval ziskat prestiz, a tu mu mohl prinést pravé majetek v
podobé mnozstvi krasnych a Zadoucich véci. Pohyboval se totiz ve svété, kde se u dvori
objevovalo stale vice téch, ktefi se chlubili, Ze umi takové véci ocenit. Cosimo stal u zrodu slavné
dynastie vladct a sbératelll. V dobé jeho vnuka Lorenza Nadherného (1448-1492) obsahovaly
palacové sbirky i obrazy a takové rarity jako roh jednorozce (pravdépodobné kel narvala), jeden
z nejcennéjsich predmétl v Lorenzové vlastnictvi ocenény na Sest tisic florind. Tento typ
predmétii zasel seminko budouciho intenzivniho zajmu o véci ze svéta ptirody spiSe nez ze svéta
umeéni.

Jako oznaceni pro skupinu znalcl a odbornikd, jiZ kolem sebe shromazdil, prrevzal Lorenzo slovo
z klasického obdobi - akademie - i s jeho asociacemi na Platéna. Podobné si privlastnil i slovo
muzeum z recké Alexandrie a pouzil ho k popisu sbirky jako takové a zpisobu, jak byla vedena.
0d téch dob slouzil pojem muzeum k povzneseni prestize medicejského dvora se v§im, co k tomu
naleZelo. JeSté v osmnactém stoleti Slo jen o jedno slovo z mnoha - galerie, kabinet, divadlo,
studio - ale oznaceni muzeum se postupné ustalilo pro sbirky piirodniho a historického
zaméteni, pravdépodobné pravé proto, Ze se v tomto kontextu pouzivalo ve Florencii. PouZiti
fecké terminologie nas privadi k filozofické podstaté celé zaleZitosti. Vychazi predevsim z
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Platénova uceni, ze kazdy aspekt véci je pouze hrubé a nedokonalé vyjadieni skutecné myslenky,
idealni podstaty véci, ktera existovala ve vesmiru a jejiZ pozemska reprezentace je pouze
vybledlym stinem. Vlastni Platénovo uceni bylo pozdéji v Alexandrii rozvinuto do podoby
rozli¢nych myslenkovych koncepti, nazvanych souhrnné novoplaténismus, a v jeho ramci bylo
dale propracovano propojeni mezi na$im svétem a svétem nebeského idealismu. Tyto pojmy se
daly snadno uvést do souladu s pozdné stiredovékou kiestanskou teologii. U¢enci shromazdéni u
medicejského dvora zacali z perspektivy palaci ve Florencii a pokladii tam shromazdénych
vnimat platonské uceni jako pozemsky ekvivalent nebeskych ideji. Odpovidalo to dalsi, neméné
dtlezité soudobé piedstave: velky kosmos, makrokosmos, vytvoieny ve zmenSeném meéritku,

v mikrokosmu - maly, ale dokonale propracovany. Pfedpokladalo se, Ze mikrokosmos je stejné
(nebo témér stejné) bozsky jako velky kosmos. Stejné v nebi jako na zemi, fikalo se, a vladce tak
mohl vystupovat jako pozemsky Biih.

Rod Medicejskych inspiroval celou fadu slavnych sbirek, jeZ na sever od Alp vytvoftili ¢lenové
Habsburského cisarského domu, a ty potom zase poslouZily jako predlohy stovek obdobnych
sbirek shromazdénych knizaty i niZSimi Slechtici po celém krestanském svété. Byly to
Kunstkammer, némecké obdoby italskych sbirek. Samuel von Quiccheberg, zaméstnany u
Albrechta V. Bavorského, stanovil koncep¢ni vychodiska téchto sbirek ve svém textu Theatrum
Amplissimum z roku 1565. Popisuje v ném idealni usporadani univerzalni sbirky, urcuje, jak by
mél byt vystaveny material rozmistén, a vSe ilustruje na ptikladech. Na pocatku vystavené sbirky
je podle néj treba dat prostor panovnikovi - predevsim jakoZto zakladateli sbirky, ale také
jakoZto stfedobodu vesmiru, kolem néjZ se vSe toci. Zbytek expozice by mél byt zaméren na
obrazy a posvatné predméty - v poloviné Sestnactého stoleti se stale jednalo viceméné o jedno a
totéz, dale véci z anorganickych material(, to jest Sperky, vyrobky z kovu, direva a kamene,
organické materialy reprezentujici tfi sféry — zemi, vzduch a vodu, a artefakty z minulosti.

V ptrekladu do moderni terminologie tyto kategorie oznacuji volné uméni, uzité umeéni, prirodni
védy a historii lidstva. Je pozoruhodné, do jaké miry se zachovala kontinuita mezi Sestnactym
stoletim a soucasnosti, pokud jde o usporadani jednotlivych kategorii poznani zaloZeného na
materialni podstaté. Podobnym zptisobem je dodnes strukturovana vétsSina sfér, uceni a
samoziejmé prakticky vSechna velkd muzea. Quiccheberg svoji myslenku ,divadla“ védéni
prrevzal z knihy Divadlo paméti od Guilla Camilla (asi 1480-1544), kde se popisuje moznost, jak
si uchovavat poznatky v pameéti tak, Ze si je budeme piedstavovat pékné usporadané podle
daného radu. Camillovo Divadlo paméti bylo skute¢nou konstrukci postavenou ze dieva, do niz
se vesli dva lidé a kterou nechal postavit na dvore francouzského krale Frantiska I. Mélo sedm
stupni reprezentujicich sedm planet a jeho fasadu pokryvaly obrazky, texty a ramecky s mnoha
dal$imi informacemi. Smyslem toho vSeho bylo ukazat vesmir jako mysticky systém, udrzovany
pohromadé diky novoplatonskym idejim, do néhoz mohl divak vstoupit.

Podobné sbirky mély v prvni radé za cil zviditelnit prestiZ sbératele a dokazat, Ze kdyZ vytvorite
mikrokosmos vesmiru, miZete tak predvést svou intelektualni prevahu nad celkem -
makrokosmem. V téchto sbirkach vétSinou prevladala umeélecka dila, starovéka i moderni, dale
zbrané a brnéni, mince, drahokamy a medaile. Jindfich, princ z Walesu, kviili jehoz piredCasné
smrti v roce 1612 se na triin dostal jeho mladsi bratr jako kral Karel 1., mél velkou sbirku pravé
takovych véci. Jejim ucelem bylo vybudovat si ,italsky dviir doma“ a tak okazale predvést, do
jaké miry britska kralovska rodina participuje na klicovych intelektualnich a médnich
paradigmatech hybajicich tehdejsim svétem. Nicméné pravé v Anglii provazela tento vzneSeny
zpusob sbératelstvi zaroven touha hromadit, ktera vychazela z doméci filozofie.
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RARITY A KURIOZITY

Rychle se rozvijejici stiedni tfida severni Evropy, ,muzi prostfedniho druhu”, jak se jim tehdy
trikalo, se také chtéla zapojit do nové sbératelské hry, jenZe si nemohla dovolit tak vyznamna
umeélecka dila a dekorativni piredmeéty, jaké se nachazely v kralovskych sbirkach (Arnold 2006).
Nové zpristupnéné obchodni cesty do Severni a JiZni Ameriky, zapadni Afriky, na Dalny vychod a
do Ruska vSak prinasely nové ptileZitosti shromazdovat vzrusujici exoticky a podivuhodny
material drazdici fantazii. John Tradescant starsi pracoval cely Zivot v jizni Anglii jako vrchni
zahradnik, nejdiiv pro rizné slechtice a potom pro manzelku Karla I., Henriettu Marii.
Nashromazdil velké mnozstvi raritnich véci, jako napiiklad lucernu, kterou pouzil Guy Fawkes v
roce 1605 pti svém pokusu vyhodit do povétii krale a parlament, nebo par jezdeckych bot
kralovny AlZbéty. Ke vSem témto vécem prisSel Tradescant skrze své aristokratické
zaméstnavatele, k nimz patftil i vévoda z Buckinghamu, jenZ mu diky svym obchodnim vztahiim s
Guineou zajistil pristup k materidlu ze zapadni Afriky. Raritni predméty shromazdéné
Tradescantem nebyly nijak zvlast sbératelsky pozoruhodné; byly vSak zdbavné, zajimavé nebo
exotické a daly se o nich vypravét pribéhy. S postupnym rozsirovanim sbirky vSak nartstal i jeji
vyznam, az konecné roku 1638 jeji majitel ziskal dlim v Lambethu na jiznim bfehu TemzZe, sbirku
tam umistil, nazval ji Archa, vydal k ni katalog a zacal prijimat navstévniky. Za Sest penci na
osobu se Archa stala jednou z etablovanych londynskych pozoruhodnosti. Tradescant tak ziskal
prestiz, ktera ho vynesla mezi panstvo; kdyz prisel jeho ¢as, byl pohiben v honosné hrobce spolu
se svym synem, ktery po ném zdédil sbirku i z ni plynouci véhlas, na hibitové u kostela Sv. Marie
(v Lambethu) pobliz londynského palace arcibiskupti z Canterbury.

V Anglii bychom nasli kromé rodu Tradescanti i dalsi sbératelské osobnosti, budujici vyznamné
sbirky zcela jiného typu nez ty aristokratické, které sestavaly ze starovékych i modernich
uméleckych dél. Ve Skotsku byl zndmy sir James Balfour (1600-1657), jenZ shromazd'oval
historicky material a staré knihy, a v Leedsu na severu Anglie mél slavné muzeum Ralph
Thoresby. Jak dokazuje katalog vydany roku 1713, nachazely se v jeho muzeu predméty jako
napriklad paze markyze z Montrose popraveného v roce 1650. John Aubrey mél podil na vSem,
co se tehdy v intelektualni oblasti odehravalo. I on dal vzniknout kabinetu kuriozit, stejné jako
Thomas Browne, pozoruhodny spisovatel. Robert Hubert shromaZzdil velmi vyznamnou sbirku
prirodovédnych exemplari a vystavoval ji pro verejnost; v neposledni fadé i John Evelyn stravil
velkou ¢ast svého Zivota vytvarenim vlastni sbirky a obhliZenim téch cizich - a samozrejmé
psanim svého slavného Deniku. Velmi slavnou sbirku vytvoril Dan Olaus Worm, a diky rytiné na
titulni strané katalogu Musei Wormiani Historia, vydaného roku 1655, pomérné jasné vime, jak
jeho a dal$f podobné sbirky vypadaly. Predméty byly umistény na policich a v regalech na vSech
sténach od podlahy az ke stropu. Vycpana zvirata (napriklad krokodyli), byla zavéSena na
rahnech.

Nékteré kousky v téchto shromazdistich véci byly sice uréeny k obdivovani, hlavnim motivem
tohoto nového pristupu vsak byla zvédavost. Zvidavi panové se zajimali o predméty, které oni
sami a jejich pratelé sbirali, zajimali se, jak co funguje, ¢im je to zvlastni nebo proc je to podobné
¢i nepodobné jinym znadmym vécem. Tento zplsob sbératelstvi rozvijel schopnost detailné se
zabyvat jednotlivymi pfedméty a postupné tak piitahoval pozornost ke vSem tém zdanlive
prapodivnym jevim vysKkytujicim se v prirodnim svété. Kdyz v roce 1642 vypukla v Anglii
obcanska valka, bylo veskeré sbératelstvi nucené pozastaveno; Hubert odvezl svou sbirku do
Lipska a Hamburku a do Londyna se vratil teprve tehdy, kdyZ byla roku 1660 obnovena
monarchie a Karel II., syn popraveného Karla I., zase sedél bezpec¢né na triiné.
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Za vlady Karla II. vznikly v Londyné a v Oxfordu instituce zasadniho vyznamu. Mozna méli lidé
béhem dlouhych nudnych obdobi, ktera jsou soucasti kazdé valky, vice ¢asu na Cteni.
Nejvyznamnéjsi vliv na jejich mysleni mélo v kazdém pripadé dilo Francise Bacona, které sice

z vétsi ¢asti vzniklo jiz pred valkou, ale k jeho soubornému vydani doslo aZ poc¢atkem 40. let
sedmndctého stoleti.

SBERATELSTVI VEDOMOSTI

Francis Bacon ziskal tradi¢ni anglosaské vzdélani v oblasti obecného prava a vypracoval se azZ do
vlady krale Jakuba I. Sbératelstvi uméni, tak jak se praktikovalo u dvora, pro néj nebylo
prijatelné, protoze nepiinaselo zadné verejné blaho (Arnold 2006). Uvédomoval si, Ze fadné
vedené studium ptirodnich véd by mohlo prinést mnoho dobrého a uZite¢ného, a rovnéz radné
interpretovany historicky material by mohl pomoci definovat podstatu narodni historie -
jednalo se tehdy o velmi diskutované téma, ¢astecné proto, Ze Stuartovci byli piivodné skotskou
kralovskou dynastii, ktera zdédila anglicky triin diky dlouhé sérii dynastickych ndhod, a nové
sjednocenému kralovstvi bylo potieba najit néjaké historické opodstatnéni. Bacon rozvinul
myslenku, Ze pomoci metodologického badani by mélo byt mozné sestavit soubory informaci a z
nich pak odvozovat relevantni postupy. Takové postupy mély nasledné jednak oteviit cestu
dalSim objeviim a na druhé strané vyvinout funké¢ni techniky, diky nimz by se primysl podilel na
vSeobecném blahu. Jeho hlavni myslenka pravdépodobné tizce souvisela s jeho pravnickym
vzdélanim. Kazda informace je pro néj dlikaz, Cili sobéstacna skutec¢nost ztélesnéna ve fyzické
véci, a tedy nezpochybnitelna. Dnes k jakémukoli tvrzeni o podstaté véci pristupujeme velice
opatrné, nebot vice nez dobie vime, jaké manipulace mohou byt v pozadi zdanlivé
jednoznacnych faktl. At uz se nam to vsak libi anebo ne, Bacon a jeho pristup k poznani zlistava
zakladnim stavebnim kamenem pro experimentalni védy a ani v dohledné budoucnosti se na
tom nic nezméni.

Bacon pri dal$im rozvijeni svych myslenek zjistil, Ze pro sviij projekt nezbytné potirebuje mit

k dispozici referencni sbirku materialnich dokladii. Optimalni by podle ného byl zasadni pocin ve
sbéru dat, jehoz prostirednictvim by se shromazdily informace z oblasti geografie, geologie,
chemie, magnetismu a prirodni historie. O takovy soubor materialnich dokladg, jakoZto
stiedobod celého projektu, by se pochopitelné musela starat néjaka vyznacna instituce - v ivahu
pripada narodni muzeum s veskerym potrebnym vybavenim. Ve hre, kterou napsal mezi lety
1594-1595, hovoti jedna z postav o ¢tytfech vzajemné propojenych institucich - knihovna,
zahrada, zoo s akvariem a ,destila¢ni prostor” neboli laboratof - a kone¢né také

»porddny kabinet, kde Ize uloZit vse, co bylo vyrobeno lidskou rukou jako vynikajici
umélecké dilo nebo vysledek prdce stroje; co je vzdcné svym sloZenim, tvarem nebo
pohybem; vse, co vzniklo souhrou okolnosti nebo nahodilosti véci; vse, co priroda

vvvvv

zachovdno” (Arnold 2006: 23).

Ve své novele Nova Atlantis, ktera byla napsana kolem roku 1617, ale vysla az v roce 1627,
Bacon popisuje vysokou $kolu znamou také pod ozna¢enim Salamountv diim. K ni by naleZely
zahrady a jezera, kde je moZné provadét vselijaka prakticka pozorovani, i laboratore pro
libovolny druh vyzkumu. Byly by tam také dveé velké vystavni siné s priklady vynalezli a sochami
vynalezci. Je to pékny popis muzea, ale bere v potaz také koncept aristokratickych sbirek
uméleckych dél a kuriozit, vytvorenych ,nahodilosti véci“. Tak byla muzea v Anglii jednoznac¢né
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definovana jako mista, kde se shromazd'uji a studuji poznatky zalozené na materialnich
dokladech.

Zabyvat se materialem
shromazdénym v minulosti
je nedilnou soucasti
dnesnich postupi.

Novy kral Karel II. byl korunovan roku 1660 a sam se pravdépodobné povazoval za nositele
nové filozofie poznani; dokonce i béhem svého pobytu v nizozemském exilu se zajimal o
chemické experimenty. Jednim z jeho prvnich pocint hned roku 1660 bylo zaloZeni Kralovské
spolec¢nosti, ktera se pravidelné jedenkrat tydné schazela v Londyné, a na jejich setkanich se
provozovaly rozmanité ¢innosti - piikladem muze byt roziezani delfina. Spole¢nost také
provozovala Repozitar, ¢ili v podstaté muzeum, kde se uchovavaly jednotlivé exemplare.
Spravcem Repozitare byl nékdy kolem roku 1663 jmenovan Robert Hooke a v roce 1669
spole¢nost najala Thomase Willisela, aby uskutecnil cestu po britskych ostrovech a nasbiral
vzorky k doplnéni sbirky. Prvni ¢lenové Kralovské spole¢nosti - panové jako sir Christopher
Wren a sir Isaac Newton - byli vSichni prvotiidni védci, ktefi svymi ivahami a praktickymi ¢iny
ovlivnili osud lidstva i celé planety. Sjednotit tak skvélé osobnosti na ptdé jediné instituce se
podafilo jen v ojedinélych pripadech v priibéhu celé lidské historie.

Z tohoto prostiedi vzesla instituce, jez se vSeobecné povaZzuje za prvni vefejné muzeum. Roku
1683 ji v Oxfordu pod patronatem krale zalozil Elias Ashmole. Plivodni stavba na ulici Broad
Street stoji dodnes, aktualné v ni sidli University Museum of Science. Muzeum mélo tfi podlazi,
byla tam laboratof, vystavni prostory, kde se predstavovaly sbirky, a prednaskové mistnosti.
Depozitare muzea i Kralovské spolecnosti byly v podstaté sbirkami sbirek, protoze jejich koreny
sahaly do sedmnéctého stoleti. Muzeum, které zalozil Ashmole, ziskalo na zac¢atku sbirku otce a
syna Tradescantovych. Elias Ashmole k ni priSel po dlouhych rozhorcenych sporech poté, co jeho
vlastni sbirku znicil katastrofalni pozar jeho sidla. Nejvétsi kolekci v Repozitari Kralovské
spolec¢nosti tvotily vzorky ze sbirky prirodnin a kuriozit Roberta Huberta, kterou spole¢nost
ziskala v roce 1666 a spolu s ni i jeji evropsky véhlas. Z tohoto prostiedi vzeslo také Britské
muzeum, které se verejnosti otevielo az roku 1759. Mohlo vzniknout diky tomu, Ze mu svoji
velmi rozsahlou sbirku vénoval sir Hans Sloane. [ jeho sbirka byla vlastné sbirkou sbirek: mimo
jiné roku 1710 koupil slavny herbar Leonarda Plukeneta a v roce 1711 herbar dr. Hermana
Boerhaava, profesora botaniky v Leidenu. John Woodward, dal$i vyznamny ¢len této neformaln{
skupiny, nashromazdil mezi lety 1688 a 1724 témér deset tisic predméti z oblasti geologie a
prirodni historie a ulozil je v budové, ktera se pozdéji stala sidlem Sedgwick Museum pfi
University of Cambridge. To vSe je velice diilezité nejen proto, Ze se podarilo uchovat material
jako takovy, ale jesté vice pro pocit kontinuity. Nékteré z ptivodnich vytrezavanych drevénych
skiini, které pravdépodobné nechal vyrobit v 90. letech sedmnactého stoleti Woodward na
zakazku ptimo pro tento materidl, jsou v Sedgwick Museum dodnes. Véda sama si zacala
budovat svou tradici a rodokmen, aby lidé nezapominali na své mistry a aby sami ziistavali

v myslich svych zaku.
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Neni nijak prehnané rici, Ze to, co se Casto oznacuje jako ,,védecka revoluce konce sedmnactého
stoleti“, bylo dilem nékolika muzi, které napadlo propojit své sbirky plné konkrétnich
prirodnich doklad, jez tak peclivé studovali, a novoplatonsky vesmir s jeho Bohem danou
konkrétnich hmatatelnych diikazti do védy prinesl Bacon. Novoplatdnska filozofie zase kladla
diiraz na hierarchii a strukturu, ¢imz osvétlila existenci souvislosti a systém v piirodnim svété.
Vsechny tyto mySlenky se navic podarilo zasadit do prijatelné prirodni teologie. Kdyz roku 1674
Christian Daniel Major vydal svou knihu Kunst-und Naturalien-Kammern, velmi v ni zdiraznil
myslenku, Ze piiroda je kniha, v niZ si Ize ¢ist o boZi velikosti, a Ze studium prirody mtize odhalit
bozi imysl.

Prvni skute¢nou snahu o komplexni ptistup pii naplinovani vSech téchto ambici je treba pricist
Kralovské spole¢nosti: prave proto ji tolik zaleZelo na tom, aby byl jeji Repozitar co
nejkompletnéjsi. Ukolem sestavit na zakladé sbirky klasifika¢ni tabulky ptirodnich jevi byl
povéren Nehemiah Grew a své zavéry mél vyjadrit jazykem filozofie. Grew skute¢né sepsal
katalog, Musaeum Regalis societatis, ktery vysel dle ocekavani roku 1681. Grew a jeho soucasnici
si byli velice dobte védomi, co délaji, a kritizovali pfedchozi generace sbératelt kuriozit prave
proto, Ze se zamétovali na véci zvlastni a podivné, které uz z definice nemohly (tehdy) byt
zaclenény do néjakého obecného systému. Podle nich bylo tfeba se soustiedit na bézné jevy,
které spolu s dalsimi béZnymi jevy dohromady mohou vytvorit systém. Podle Woodwarda je
treba zavrhnout ty,

kdo neustdle hromadi ptirodovédné sbirky, aniZ na jejich zdkladé buduji filozoficky
systém ci rozvijeji néjaké teze, jez by mohly byt prinosné ku prospéchu svéta. V tom
totiZ spocivd skutec¢ny a jediny sprdvny smysl shirek, pozorovdni prirodnich jevii: bez
toho nejsou k nicemu a nemaji Zddnou hodnotu (Arnold 2006: 220).

Grew v predmluvé ke svému katalogu zopakoval stejnou myslenku, kdyZz napsal, Ze ,inventar
Prirody“ by mél obsahovat ,nejen véci, které jsou zvlastni a vzacné, ale i ty pro nas nejznamé;jsi a
nejbéznéjsi“. Kritizoval také tmarstvi a netiplnost mnoha existujicich katalog(i, obhajoval naopak
uplnost a pfesnost popisu, coZ pak ndzorné ukazal na heslech svého katalogu. KdyzZ pak prislo na
véc, byl Repozitar prilis chatrny na kosmické biimé, jez do néj bylo vlozeno. Grewovi se vSak
skutecné podarilo usporadat ¢asti materialu, predevsim musle, do taxonomickych diagramti
podle celedi, vyjadtujicich vztahy mezi jejich formami. Byl to prvni naznak véci budoucich.

OSMNACTE STOLETI

Jak jsme vidéli, kolem roku 1700 se jiz tolik pozornosti nesoustiedilo na véci vzacné a zvlastni,
na néz se zameérovaly predchozi generace. SpiSe se hledaly podobnosti a rozdily mezi
standardnimi exemplari sesbiranymi ze vSech oblasti svéta piirody v mnozstvi dostate¢né
velkém, aby umozZznilo srovnavani. Srovnani jako prostiedek klasifikace se stalo novym
vysvétlujicim paradigmatem: takovym, které dodnes plati, protoZe zkuSenost ukazuje, Ze funguje
a ze je klicem, jeZ na jedné strané odemyka dvere k dalsSimu porozuméni skrze oteviené
nezavislé mysleni a na strané druhé umoziuje vyuzivat pozemské zdroje k zrejmému prospéchu
¢lovéka. Kolem roku 1730 uz bylo v severni Evropé nashromazdéno velmi znacné mnozstvi
prirodovédného materidlu a vétSina byla i dostatecné popsana na to, aby jej bylo mozné dale
vyuzivat. To stacilo k formulaci velkych, vSezahrnujicich a vysvétlujicich narativi.
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Ukol vytvorit véezahrnujici systém, ktery by vysvétloval svét ptirody, ptipadl védci jménem Carl
Linné. Linné byl Svéd; svoji prvni sbirku botanickych exemplati sestavil v Laponsku v roce 1733
aroku 1737 ji publikoval pod nazvem Flora Lapponica. V roce 1736 nasledovala Systema Natura
a Linné si tak zajistil svou povést. Pochopitelné mél i konkurenty a kritiky, zejména jednoho
Francouze: jmenoval se Georges Louis Leclerc de Buffon. Buffon jen neochotné prijimal Linného
nazvoslovi rostlin, pripisoval je jen na zadni stranu vlastnich oznaceni. [ piesto zifejmé neni
pravda, Ze by Linné zamérné pojmenoval ropuchu Bufonia. Linné se zaméril na vnéjsi vzhled
rostlin, zejména jejich kvétd, a dokazal efektivné rozlisit podobné a odlisné znaky. Diky tomu
mohl definovat systém kategorii prirodnin a z nich pak urcoval dvouslovny nazev, ktery
kazdému druhu priradil konkrétni misto v ramci celku. Linné pobyval v Anglii a jedna ze sbirek,
s nimiz pracoval, patfila siru Hansi Sloaneovi; jak uz bylo receno, stala se jednim ze stavebnich
kament Britského muzea, kdyZ se roku 1759 otevielo verejnosti. Linného metoda stanoveni
biologickych tiid se neprosadila, ale jeho nazvy a systém nomenklatury, ktery uzival, byly a stale
zUstavaji vychodiskem pro dnes$ni nazvoslovi rostlin.

.....

stredni tfidy; byl to jeden ze zplisobi, jak demonstrovat modernost a spolecenské postaveni.

V priitbéhu osmnactého a pocatkem devatenactého stoleti vznikaly nescetné prirodovédné
spolecnosti a kluby, které poskytovaly kontext pro tvorbu sbirek, ale mély jesté jednu velmi
vyznamnou vedlejsi funkci: byly verejnym prostorem, kde se lidé ucili politickému uméni vést
schiize a pracovat ve vyborech. Takové sbératelstvi bylo pokladano za moralné spravné. ,Slusné“
déti, tedy déti ze stredni tiidy nebo déti rodict, kteii se do stredni tiidy chtéli radit, zacaly byt
podporovany, aby si zaloZily vlastni sbirku motylti nebo motskych ras. Mélo to byt soucasti jejich
vzdélani a etického rozvoje a bylo tomu tak jesté i v padesatych letech 20. stoleti, kdy slavny
kazdodenni program BBC ,Détska hodinka“, ¢asto vysilal pravé o sbirkach (jak si velmi dobie
sama pamatuji). Postupné se podatilo vybudovat komplexni sbirky flory a fauny a v nich
posledni velkou oblasti, ktera jesté nenf plné prozkoumana, amazonsky destny prales. Kazdy,
kdo by vSak chtél naptiklad objevit potencialni novy druh hmyzu, se neobejde bez odkazové
literatury ve sbirkach londynského prirodovédného muzea (London Natural History Museum),
protoze konfrontace s materidlem nashromazdénym v minulosti je nedilnou soucasti dnesniho
postupu. TotéZ plati o soucasnych politicky obtiznych projektech, jako jsou snahy kvantifikovat
dopady globalniho oteplovani nebo vliv geneticky modifikovanych plodin.

Mimo severni Evropu hraly po celé osmnacté stoleti prim sbirky vytvarného uméni. Postupné,
v souladu s novou touhou vladci vzdélavat sviij lid, se nékteré Slechtické sbirky proménily na
verejna muzea. Neplati to pro anglickou kralovskou sbirku: ta byla a dodnes zlistdva osobnim
majetkem samotné kralovny. Habsburské sbirky byly roku 1776 ptrestéhovany ze Stallburgu do
palace Belvedere ve Vidni; kralovska sbirka v Diisseldorfu a galerie v Drazd’anech byly otevieny
pro verejnost v poloviné stoleti a posledni medicejska princezna vénovala statu galerii Uffizi v
roce 1743. Schopnost ocenit obrazy z téchto galerii zacala byt poklddana za hlavni kritérium
duchovni vytiibenosti ¢i za zpisob, jak ziskat dvorské mravy, coZ rozvijejici se burzoazie velmi
vitala. Sbirky vSak mohly byt také prostredkem k cesté hluboko do historie, Casto predevsim

v narodnim pojeti, a tim padem i jistym druhem rozvoje nacionalismu, jenZ se mél stat hlavnim
rysem Evropy devatenactého stoleti. V palaci Belvedere byly cisai'ské obrazy rozdéleny podle
narodnich kol a uméleckohistorickych obdobi. Byly zasazeny do jednotnych rami a visely
pravdépodobné v jedné linii - do té doby bylo spiSe obvyklé rozvésit obrazy pres celou sténu.
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Prochazka galerii byla vlastné prochazkou déjinami uméni, jak se psalo v privodci po galerii,
jehoz autorem byl Christian von Mechel. ,Nové muzeum,“ napsal, ,je archivem, kde se
zviditelnuji déjiny umeéni“ (citovano dle Bazin 1979). Sbirka v Diisseldorfu byla usporadana
obdobné od roku 1756 a galerie Uffizi od roku 1770. Louvre, v té dobé jiZ vefejné muzeum, ptijal
tuto strukturu v roce 1810, a od té doby aZ dodnes se jedna o obvykly zptisob uspoiadani muzei
umeént.

Co se vSak stalo se star$imi a méné vzneSenymi zalibami? Staré zvyky umiraji téZce a vlastné
jesté nejsou uplné mrtvé. BEhem osmnactého stoleti se rozvijel zajem o rizné lidové piehlidky,
zameéiené na historicky i exoticky material. V jejich rdmci putovaly po celé zemi a vystavovaly se
tradi¢ni rarity a kuriozity - vousata dama, trpaslici, vycpana dvouhlava jehnata, zviieci kiize z
pohadkovych zemi, plast slavného vraha... | kdyz se zamérujeme na respektovana, vysoce
moralni vychodiska sbératelstvi a vystavovani, neméli bychom zapominat ani na druhou, méné
noblesn{ stranku véci. 0d 90. let osmnactého stoleti se Zddna navstéva Yorku, hlavniho mésta
severni Anglie, neobesla bez prohlidky muzea na tamnim hradé, ktery byl tehdy okresni véznici.

Dochoval se tam pristroj na raZbu minci Davida Hartleye, ¢dst lebky Daniela Clarka,
obéti Eugena Arama nebo nuZ a vidlicka, jimiZ byli rozctvrceni rebelové roku 1745
(Brears a David 1989: 7).

7da se, Ze kromé slavnych sbirek, jako byla ta v Yorku, a putovnich obludarii bylo také docela
bézné, Ze se jeden nebo dva désivé kousky pro pobaveni hostli nachazely v kazdém zajezdnim
hostinci. Vyraznou zménu vkusu ctihodnych ob¢anti v§ak doklada vyvoj slova ,curious”
(zvédavy, zvidavy, ale také kuriézni). Po vétSinu sedmnactého stoleti se termin tésil velkému
respektu a znamenal pozitivni hodnoty; zvédavy ¢i zvidavy muZ byl ten, kdo se zajimal o
fungovani svéta kolem sebe urcitym zptisobem, coz mu prinaselo jisty spolecensky kredit. Na
konci stoleti se vSak slovo uzivalo s ¢im dal vétSimi rozpaky, nebot konotace pojici se s timto
druhem sbératelstvi zacaly byt ponékud nejisté. Zvédavost ¢i zvidavost (,curiosity“) tak
postupné klesala na intelektualnim Zebricku, az nakonec toto slovo zacali v devatenactém stoleti
uzivat knihkupci pro oznaceni pornografické literatury, kteryzto vyznam si zachovava dodnes.
Sbirky kuriozit zacaly byt opravdu vnimany jako to, ¢im do urcité miry vzdy byly: projev
pokleslého zajmu o odpudivé a zvracené véci.

Kolem roku 1800 existovalo mnozstvi znadmych soukromych sbirek, jez v nékterych ohledech
preklenovaly propast mezi vynikajicimi vefejnymi muzei se sbirkami uméni i (v Anglii)
ptirodnich véd a lidovymi pirehlidkami senzaci. PEknym prikladem je rozsahla prirodovédna
sbirka Johna Calverta v Leedsu, otevienda pro vefejnost v roce 1795. Podobné sbirky byly
budovany s vidinou zisku, proto se muselo platit vstupné, ale za investované penize nabizely
odpovidajici hodnotu ve smyslu zprostiedkovani poznatki a moZnosti spatrit skutecné zajimavé
véci. Nejslavnéjsi z téchto sbirek shromazdil sir Ashton Lever, gentleman z Lancashire. Jeho
obrovska sbirka sestavala z prirodovédnych exponati a materialu dovezeného z Pacifiku diky
namoinikim, ktefi se plavili s Jamesem Cookem na jeho trech velkych vyzkumnych cestach do
Pacifiku, do Australie a na severozapadni pobtezi Kanady v letech 1768-1771, 1772-1775 a
1776-1779. Lever se v roce 1774 rozhodl otevrit svoji sbirku v Londyné v budoveé Leicester
House a vybirat vstupné; ¢astecné jako kompenzaci ndkladi a ¢astecné proto, aby odradil
nezadouci navstévniky. Dopis, ktery napsala Susan Burney své sestie pani d'Arblay 16. Cervna
1778 vystizné popisuje, jak navstéva vystavy vypadala. Zminuje se mimo jiné o ptacich, o
¢tyinohych savcich, muslich a zkamenélinach; o mistnosti plné opic, o kompletnim odévu
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¢inského mandarina a o brnéni, které mélo patiit Oliveru Cromwellovi. Dopis pani Susan Burney
pékné ukazuje, jak tato a ji podobné sbirky kombinovaly senzac¢ni svét kuriozit s nejnovéjsim
pristupem k poznani, generovanému znalosti a utfidénim béznych jevi.

Roku 1806 muzeum svoji popularitu vycerpalo a sbirkovy material byl zlikvidovan. Velka c¢ast
presla do majetku Williama Bullocka, dalsiho a jeSté vyznamnéjsiho provozovatele muzea ze
severni Casti zemé. Bullockova rodina se zfejmé drive zabyvala putovnim podnikanim s
voskovymi figurinami, coz bylo jedno z odvétvi obchodu s kuriozitami. William mél své vlastni
ptirodovédné sbirky a vozil je po hrabstvi Yorkshire, naptiklad ve méstech Wakefield a Sheffield.
V roce 1801 si oteviel stalou vystavu v Liverpoolu a mohl si dovolit rozsitovat své sbirky nakupy
exotickych exponati a zvitecich kizi, jez ziskaval od ndmoiniki v pristavu. Prvni z mnoha
vydani svého katalogu publikoval v roce 1808 a roku 1812 usoudil, Ze sbirka je dostatecné velk3,
aby se odhodlal k odvaznému kroku piestéhovat cely podnik do Londyna. Nasel si vhodné misto
na Piccadilly a prestavél jej v egyptském stylu. Otlucené dvere a cela uli¢ni fasada byly volné
inspirovany chramem v Dendefre (fecky Tentyris) a jednu ze dvou hlavnich mistnosti uvnitf
zdobily egyptské motivy. V Egyptské sini, jak se budové zacalo rikat, umistil Bullock své
exponaty publikované v katalogu. Velka ¢ast sbirky byla vystavena obvyklym zpiisobem, jen u
zvitat a rostlin to bylo tplné jiné. Bullock mél mnoho zvitrecich kiizi, které byly zakonzervovany
pomoci pripravkil vyrobenych podle jeho vlastni receptury (jednalo se pravdépodobné o arzén,
ale zirejmé pouzival i opalovani exemplari) a vycpany. Zvirata byla instalovana v ptirozenych
pozicich v maketach svého prirozeného prostredi, ve skalach vytvorenych obvykle z lakovaného
papirmasé a osazenych odpovidajici vegetaci z vosku. Vici byli napriklad v jeskyni pod skalnim
previsem a tuleni leZeli na bfehu mofte. Stromy vznikly na zakladé konzultaci se sirem Josephem
Banksem ohledné vzhledu tropické fléry a Banks dokonce Bullockovi umoznil pouZivat své
vlastni sbirky a knihovnu, coz bylo z jeho strany vyznamnym projevem prizné. Diky témto proto-
dioramatiim bylo Bullockovo muzeum zvlastni a zajimavé. Nabizelo navstévnikiim zcela novy
zazitek, ktery kombinoval skute¢né odborné informace zprostredkované exponaty s moznosti
nechat se v predstavach unést do jiného svéta. Sbirka byla v roce 1819 rozprodana, i kdyz
vystavy se v Egyptské sini poradaly i nadale (Pearce 2008).

Lepsi povédomi o vychodnich zemich, odkud proudil do Velké Britanie materidl, a historické
piredméty, neustale veiejné vystavované napiiklad Spole¢nosti staroZitniki, podnécovaly touhu
po vSem starobylém a pozoruhodném a u téch, kdo si to mohli dovolit, také sbératelské a
vlastnické vasné. Klasicistni vkus byl najednou pro publikum, které Zadalo intenzivnéjsi podnéty,
prilis prosty; minulost a Orient ziskavaly eroticky nadech a daly vzniknout novym uméleckym
stylim nazyvanym romantismus a novogotika. Vytvareni takovych vizionaiskych ,jinych svéti“
bylo hlavni hnaci silou jistého typu sbératelstvi, jehoZ cilem bylo vytvortit privatni prostor, kde
by se dalo zit jistym Zivotnim stylem. Zrodil se piistup, jenz lze oznacit souslovim sbératelstvi
jako zivotni styl (Herrmann 1999). Bohati panové, takovi jako William Beckford, Horace Walpole
a princ z Walesu (viz jeho exoticky pavilon v Brightonu), si vytvareli palace podle svého vkusu.
Beckford ve svém venkovském domé v opatstvi Fonthill v jizni Anglii ptivedl k Zivotu svij
horecnaty sen v novogotickém stylu a sklizel za néj zna¢ny obdiv. Dochovana zprava z roku 1817
popisuje mistnosti pIné mineralti a drahych kamend, bronzové piredmeéty z Italie, dvere potazené
zlaté vysivanym fialovym sametem a kapli - diilezity prvek novogotického stylu - preplnénou
zlatymi svicny, vazami, kalichy vykladanymi drahokamy a mnoho, mnoho dal$iho. Majordomem
tam byl trpaslik ve zlatem vysSivaném odévu. Beckford pochopitelné miril prili§ vysoko a
nakonec v roce 1823 musela byt vétSina jeho sbirky rozprodana. Podobné proslaveny diim si na
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Strawberry Hill nechal postavit syn britského premiéra Walpole; i kdyZ se stal pravdépodobné
nejvlivnéjsim ze vsech podobnych projektti raného novogotického stylu, nakonec skoncil v aukci.

SBIRAT KLASIKU

Vedle vyse popsaného vyvoje se nezapominalo ani na staré Recko a Rim a zejména na antické
socharstvi. Rodina Medicejskych samozrejmé vlastnila dila feckych a fimskych sochaii. Sochy
byly ocetlovany jak pro svoji krasu, tak i jako zdroj inspirace pro nejvétsi sochare tehdejsi doby,
Michelangela nevyjimaje. Poc¢atkem sedmnactého stoleti byl asi nejvyznamnéjsim sbératelem dél
klasické éry severné od Alp Anglican Thomas Howard, hrabé z Arundelu, ktery shromazdil
rozsahlou sbirku, jeZ se nyni nachazi v Ashmolean Museum. Arundel poprvé vyjel do zahranici v
roce 1612 a o rok pozdéji jesté jednou, tentokrat s architektem Inigo Jonesem, ktery byl povéren
navrhnout vyznamny slavnostni sal (Banqueting Hall) pro Karla I. ve Whitehallu. Prave zde se
zrodilo Arundelovo nadsSeni pro Italii, jeji minulost i sou¢asnost, a prostrednictvim sité pratel a
agentli nashromazdil sbirku soch, bust, napist, minci a drahokamii, diky niz se jeho domov
proménil v italsky palac.

V obdobi mezi lety 1618 a asi 1650 nebo i déle byly Francie, Velka Britanie a némecké zemé
zmitany lokalnimi valkami, nékdy velice ni¢ivymi, a sbirat material pochazejici z jihu se stalo
velice obtiZné. Na sklonku osmnactého stoleti se vSak tento predmét zajmu objevil znovu.
Nékteri Italové, zejména kardinal Alessandro Albani (1692-1779), shromazdili velmi dtlezité
sbirky. Anglicka Slechta si vytvortila praxi takzvanych Grand Tour, ktera zacala v predchozim
stoleti.

Mladi Anglicané z vysSich tiid cestovali v rdmci své Grand Tour do Italie, kde Casto stravili vice
nez rok na cestach. Navstivili Benatky, Florencii, Rim a Neapol, prohliZeli si chramy a muzea a
ucastnili se mistniho spolecenského Zivota. V ramci dobrého vychovani, které, jak se
predpokladalo, pri cestovani ziskaji, nakupovali béhem cest obrazy a sochy (Black 1992). Ty byly
vétSinou odesilany zpét domt, aby zdobily rodové sidlo, tou dobou jiz obvykle prebudované v
klasicistnim stylu - jak dokladaji sidla v majetku National Trust po celé Anglii. Skute¢né
hodnotnou sbirku vsak vybudovalo pouze nékolik vynikajicich osobnosti. Jednou z nich je
nepochybné sir Richard Worsley. Ve druhé poloviné stoleti se Worsley po velice skandalnim
rozvodu odebral do zahranici. Vydal se tedy na cestu v pozdéjSim véku, nez bylo obvyklé, a mél
tak spolecnosti co dokazovat. Behem cesty ziskal mramorové sochy z klasického obdobi a
shromazdil podstatnou sbirku drahych kamend. To vSe potom vystavil ve svém domé

v Appuldurcombe na ostrové Wight.

Priblizné v poloviné stoleti se jiz rozvinula rozsahla struktura, ktera Anglicaniim umoziovala
primérené pohodlné cestovat a nakupovat, cokoli si ptali. Gavin Hamilton a Thomas Jenkins
plisobili v Rimé jako mistni zprostiredkovatelé pti ndkupu uméni z klasické éry. Zna¢né sbirky
tak ziskali i dva panové, Charles Townley a Henry Blundell, oba majitelé pozemki v Lancashire.
Britské muzeum roku 1805 zakoupilo od Townleyho mramorové sochy a tak zavrsilo jednu ze
svych nejvétsich akvizic té doby. Blundellovy sochy vnesly klasickou krasu do Blundellova salu,
jejz pozdéji ziskalo Liverpool City Museum, dnes National Museum on Merseyside.

Ponékud odlinym zptisobem pristupoval ke sbératelstvi v Italii, hlavné v Rimé, Charles Tatham,
ktery tam pobyval mezi lety 1794 a 1796 (Pearce a Salmon 2005). Tatham byl mlady architekt,
jehoz do ciziny vyslal jeho zaméstnavatel, Henry Holland, aby prohloubil jeho umélecké vzdélani.
Mladik mél také shromazdit sbirku architektonickych fragmentt, které se nasledné mély v
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londynské kancelati vyuzivat jako inspirace a piedloha pro praci soucasnych architektti. Tatham
vytvoril sbirku obsahujici vice nez stovku velmi rozdilnych kust; dnes jsou vSechny v Sir John
Soane’s Museum v Londyné. Roku 1796 musel Tatham uprchnout z Italie, protoZe doli po
poloostrové pochodoval Napoleon, ,ten novy korsicky general, jehoz Francouzi nyni maji, jak
Tatham napsal v jednom ze svych dopisti domu. Severni a stredni Italie z{istala na nasledujicich
dvacet let pro Anglicany uzaviena a jejich pozornost se tedy obratila ke kolébce sochatstvi
klasického obdobi, k samotnému Recku.

Jednim z nejznaméjsich a také nejkontroverznéjsich Britd, ktefi sbirali vyznamné sochy

z feckych chrami a odvazeli si je do Velké Britanie, byl Lord Elgin. Elgin byl v roce 1799
jmenovan velvyslancem v Istanbulu, coZ mu umoznilo sejmout podstatné ¢asti exteriéru
Parthenonu na Akropoli v Aténach a nékteré dalsi architektonické clanky. Potom je odvezl zpét
do Anglie, kde byly v roce 1816 zakoupeny pro stat, aZ se jim nakonec dostalo nalezité péce

v Britském muzeu (Jenkins 1992). Elgin vSak nebyl jediny, kdo timto zptisobem ziskaval
umélecka dila. Charles Robert Cockerell, dal$i mlady londynsky architekt, cestoval po Recku v
roce 1811 ve spolecnosti nékolika Anglicant a Némct. Cilem jejich cesty byla Aegina, kde méli
podrobné zakreslit taméj$i chram. Pri praci narazili na fragmenty fasady chramu, ktera
pravdépodobné spadla jiz ve starovéku. O nékolik mésicii pozdéji, kdyz byl uz Cockerell sam na
Sicilii, uderil blesk podruhé: skupina architektti kreslila u odlehlého venkovského Apollénova
chramu v Bassai a i zde nasli v troskdch mnoho soch. Oba chramové soubory byly prodany na
ostrové Zakynthos v Recku. Mramory z chramu v Aeginé koupil kral Ludvik Bavorsky, ktery
praveé pro tento ucel postavil v Mnichoveé Glyptotéku (dokoncena v roce 1830). Sochy z Bassai
byly zakoupeny pro Britské muzeum.

Ani material z Egypta nebyl opomijen. Egyptské predmeéty se také sbiraly jiz diive; jednim

z vyznamnych sbérateli v [talii byl Athanasius Kirchner, jezuitsky knéz, ktery zacal v roce 1628
studovat hieroglyfy a nakonec shromazdil zna¢nou sbirku egyptskych staroZitnosti. Slavna
Anglicka kavarna (Caffé Inglese ) v Rimé byla také vyzdobena v egyptském stylu.

Sbirky osmnactého stoleti
byly vedeny
dvéma hlavnimi myslenkami:
znalectvim a vkusem.

Egyptsky styl se dostal do mddy v prvnich letech Napoleonovy vlady v diisledku jeho tazZeni do
Egypta v letech 1798-1801 a uplatiioval se pii vyzdobé mnoha slavnych interiérti, predevsim v
Londyné, kde pusobil slavny Thomas Hope a kde se nachazela jiz zminovana Egyptska sini. Henry
Salt, britsky konzul v Kahite, sbiral v dobé kolem roku 1817 predméty ze starovékého Egypta,
které nakonec skoncily v Britském muzeu. Spolupracoval s Italem jménem Giovanni Battista
Belzoni, jeZ pochazel od Padovy. V roce 1817 zkoumal Belzoni Udoli kralii a objevil do té doby
neznamou hrobku faraona Sethiho I. (Pearce 2000). Hrobka byla ve starovéku vykradena,
nezbylo v ni nic kromé skvostného kralovského sarkofagu. Belzoni ho odvezl a sarkofag pozdé;ji
skoncil v Sir John Soane’s Museum. Hrobku vSak pokryvaly nasténné malby vyvedené v jasnych
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odstinech ¢ervené, modré, bilé a zlaté. Malby byly vytvoreny v charakteristickém stylu, ktery
dnes zname z tisice reprodukci, ale tehdy se stalo poprvé, kdy oc¢i Evropana spatrily néco
podobného. Belzoni peclive prekreslil vymalbu celé hrobky. Tyto kopie pak roku 1821 vystavil v
senzacni: postavy exotickych bohtli v mihotavém svétle svi¢ek na divaky mocné zapusobily.
Vystava se stala udalosti sezony, a stejné jako v piipadé Bullockovych vycpanych zvirat se zde
zrodil novy druh muzejniho zazitku.

Belzoni se dostal do ostrych spori s Henrym Saltem i piedstaviteli Britského muzea, jelikoz
s nim nejednali slusné - pravdépodobné proto, Ze byl chudy a cizinec. I presto je velka ¢ast jeho
kopii egyptskych maleb stale k vidéni v City Museum v Bristolu na zapadé Anglie.

Tyto vystavy a jeSté nékteré dalsi, zobrazujici prirodni svét a svét lidské historie, do velké miry
ptispély k podstatnému posunu ve vnimani, k némuz doslo na pielomu 18. a 19. stoleti. Sbirky
osmnactého stoleti byly vedeny dvéma hlavnimi myslenkami: znalectvim a vkusem. Tyto
hodnoty vznikaly ze zaméteni na vnéjsi, vizualni podobu predmétu, pricemz vkus téch, kdo ji
posuzovali, byl formovan dlouhodobym kontaktem s krasnymi vécmi. V disledku toho
nachazelo mnoho predmétl uplatnéni hlavné jako vybaveni dobovych mistnosti a zahrad, jako v
pripadé klasicistni zahrady ve Stowe In Buckinghamshire, nebo mistnosti, které navrhoval
Worsley. Podobné to bylo s médnimi trendy v nabytku a obleceni - ty také vychazely ze vzhledu
starozitnosti: Piikladem mohou byt fimské ucesy, které ovladly panskou médu kolem roku
1800, nebo nabytek inspirovany Egyptem, jaky navrhoval Hope. Spolu s tim, jak se zacaly
rekonstruovat minulé svéty, se vynotilo zdani, Ze nékteré predméty maji zvlastni vlastnost
prenaset minulost do pritomnosti, bez ohledu na to, jak predmét sam o sobé vypada a do jaké
miry napliuje predstavu divaka o pékném vzhledu. UZ jen proto, Ze néjaka véc skutecné
pochézela z minulosti, Ze ji skute¢né drZeli v rukou starovéci Rekové ¢&i starovéké Egyptanky,
zlstavala tato minulost navzdy inherentni soucasti dané véci a spolu s ni se pirenasela vSude
tam, kde se véc od té doby v ¢ase a prostoru nachazela. My lidé jednadvacatého stoleti prilis
nevéiime na esencialni charakteristiku véci, ale nasi predchtidci ve stoleti devatenactém na ni
nahliZeli jinak, obzvlast v souvislosti s objektivni - vSimnéte si toho slova - existenci minulosti.
Takové historizujici pojeti mélo zavazné nasledky. Jednim z téch ziejmych je rozvoj archeologie
jako védni discipliny, ale tento novy pristup inspiroval také spisovatele: ptisla nova vina
historickych romant a velké oblibé se tésily fresky vykreslujici historické udalosti. Nemusime se
s timto principem ztotoZnovat, avSak uctivani predmétu (objektu) zlistava dodnes vychodiskem
pro znacnou cast lidové zabavy v oblasti filmu a televize.

NEKOLIK UVAH ZAVEREM

Jak ukazala tato kapitola, pocatky déjin sbératelstvi nelze charakterizovat jako plynuly vyvoj
nevédomosti ke skutecnému poznani (Pearce 1995). Predevsim dnes jiz nevéiime, Ze takovy
vyvoj muze vibec existovat: Kazdou epochu je tfeba vnimat v jejim vlastnim kontextu. Z hlediska
sbératelstvi je velmi pozoruhodna také skutecnost, Ze i kdyZ urcity styl vyjde z mddy, nikdy
nezanikne. I dnes$ni lidé stale sbiraji rarity a kuriozity; stale si hraji s interiéry tak, aby si
vytvorili zdani Orientu ¢i minulosti; stale shromazd'uji $neci ulity nebo liSejniky a adi si je do
taxonomickych trid; a samoziejmé i dnes se kupuji obrazy, hodiny a sochaiska dila. Divody
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k tomu lezi daleko za hranici prostého rozumu. Lidé vytvareji sbirky predevsim z emocionalnich
divodd, spojenych s vlastni identitou a predstavami o sobé samém. Pfedmét a zptisob jejich
sbératelstvi je pak véci vkusu a moznosti. Na pocatku této kapitoly jsem uvedla, Ze spoustécim
mechanismem vzniku sbératelstvi v Evropé byl v patnactém stoleti neustaly nartist bohatstvi a
kolobéh, ktery se nakonec proménil v zalibu v materidlnim svété. Z této konstelace se zrodila
stiedni tiida, ktera neustale silila, nabyvala na vyznamu a potrebovala relevantni ¢innost, uznani
spolecCnosti a prestiz, plynouci z kvalitni prezentace a vypravéni poutavych i erudovanych
pribéhi. Typickym piedstavitelem prvni faze tohoto procesu je Cosimo de Medici, zatimco jeho
charakteristickym souc¢asnym projevem je Jean Paul Getty a jeho rodina.

Historicky vyvoj vSak nikdy neni jednoduchou zalezitosti, kdy jeden kulturni moment
nevyhnutelné nasleduje za druhym. Jinak receno, existuji vynikajici jedinci, ktei'i pochopi, jak
pracovat s materialné zakotvenou filozofii svych predchidci tak, aby prinasela nové a odlisné
vystupy, které by mohly 1épe odpovidat podstaté vesmiru, a tedy prosté ,l1épe fungovat”. Pravé
takové jedine¢né schopnosti vedly k prijeti novych védeckych postupti v letech kolem roku 1700,
o nichZ jsem hovorila na zacatku - skutecné se jednalo o posun v mysleni. Novoplatonsky pristup
Sestnactého stoleti, v jehoZ ramci se vérilo, Ze sbirka mlize predstavovat cely makrokosmos, se

v severni Evropé vzapéti ukazal jako neadekvatni zptsob reprezentace vesmiru; ten byl totiz
byla brzy odsouzena, nebot uptrednostiiovala véci zvlastni pred normou; avsak spolu s tim, jak
dochazelo k vzajemnému obohacovani mezi sbératelstvim prirodnin a filozofickym myslenim,
objevila se myslenka, Ze pravé norma je tim, co ma velkou vypovidaci hodnotu - vZdyt na
zakladé srovnani jedné normy s jinou byly konstruovany teze. Klicovym bodem je zde
skutecCnost, Ze tento zplsob chapani svéta zavisi na uspoiradani materialu - reknéme fosilii
amonitl - jednoho predmétu vedle druhého do jakési Sachovnice a nasledného presouvani
jednotlivych kust tak, aby nakonec i celek tvoril smysluplny taxonomicky systém. Jsou-li tyto
vysledky nastdlo vystaveny v prosklenych vitrinach, samoziejmeé nainstalované stejnym
zplsobem, dostdvame se k charakteristickému usporadani muzea, nam vsem tak dobre
znamému. Poznatky jsou ztélesnény v piredmétech samych a v jejich vzajemném postaveni.
Pokud by neexistovala prezentace, nemohly by existovat ani poznatky.

Dostavame se opét k bodu, u néjz jsme zacali: jde o mentalni posun, diky némuz se do centra
lidského poznani sebe sama a celého vesmiru dostal materialni svét. S postupujicim
devatenactym stoletim ziskal tento narativ dal$i opodstatnéni a ukazalo se, Ze ma silny potencial
k dal$imu rozvoji.

Susan Pearce studovala historii na Oxfordu a poté pracovala v muzeich az do roku 1982, kdy presidlila
do School of Museum Studies na University of Leicester (Velka Britanie). Byla reditelkou Skoly a
prorektorkou na univerzité, predsedkyni Asociace muzei a mistopredsedkyni Spole¢nosti starozitniki.
Donedavna pisobila jako odborny pracovnik pro vyzkum na Somerville College (Oxford). Zabyva se
otazkami materialni kultury a studiem sbératelstvi, na tato témata publikovala ¢etné odborné texty.
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Leontine Meijer van Mensch a Peter van Mensch

OD RiZENI ODBORNIKY KE SPOLUVYTVARENI - SBIRKOVA CINNOST A
ROZVO] MUZEJNI PRAXE V DEVATENACTEM A DVACATEM STOLETI

Historie muzei je pfedevsim institucionalizaci sbirkové €innosti. Dnes se sice nékde projevuji
tendence k deinstitucionalizaci, nicméné i v jednadvacatém stoleti je sbirkova ¢innost stale
vysoce institucionalizovanou zalezitosti. Tento ¢lanek pojednava o institucionalizaci sbirkové
Cinnosti a o tom, jak se projevuje profesionalizaci, specializaci a kanonizaci muzejni praxe.

Dalo by se rici, Ze sbirkova ¢innost jako takova se béhem devatenactého a dvacatého stoleti nijak
zvlast nezménila. Co se vSak zmeénilo, byl pristup k budovanti sbirek, tj. ke zvySenti jejich uzitné
hodnoty (v souvislosti s poslanim instituce) - jedna se o ptidavani ¢i odebirani sbirkovych
predmétt, rozvoj dokumentace a konzervace, ale také zkvalitnéni struktury a uspoiadani sbirek.
Jak ukazeme pozdéji, debaty o sbirkové ¢innosti jsou predevsim debatami o profilu sbirek. Bez
ohledu na vSeobecné presvédceni jsou sbirky dynamickou zalezitosti. Historie muzei v
devatenactém a dvacatém stoleti nam odhaluje neustalé utvareni a pretvareni sbirek v souladu

s pozadavky védnich disciplin a politickou agendou.

Do poloviny devatenactého stoleti zapustila idea vefejného muzea koteny v celé Evropé. BEhem
druhé poloviny téhoz stoleti se podoba takovych muzei viceméné standardizovala. Tehdy byly
také definovany nékteré zakladni teze muzejni prace jako profese a rychle se rozsitily
prostiednictvim noveé vznikajicich kanald. Na poc¢atku dvacatého stoleti prispéla ke kanonizaci
postupti a procedur tehdy jiz propracovana profesionalni infrastruktura. Avsak jiz béhem druhé
poloviny dvacatého stoleti musela tato kanonizace Celit stale vétSim vyzvam, které prinasely
promény vnitfnich i vnéjsich podminek. Na zacatku jednadvacatého stoleti se vzil novy termin,
Muzeum 2.0, pro oznaceni nového modelu muzea, véetné novych predstav o profesionalni
muzejni praci a novych kanonickych procesti a postupt. Klicovymi slovy této transformace jsou
participace a spoluvytvareni.

NA CESTE K VEREJNEMU VLASTNICTVI

Béhem druhé poloviny osmnactého a v prvnich letech devatenactého stoleti se pristup , otevireno
verejnosti“ zménil na ,ve verejném vlastnictvi“. Tento vyvoj se ubiral po dvou liniich.

Jak popisuje v piredchozim ¢lanku Susan Pearce, béhem osmnactého stoleti ziskavaly sbirky
Slechtickych rodi postupné vice autonomni status. Pfikladem Slechtickych sbirek, z nichz se
postupné stala vefejnd muzea, budiz Vatikanska muzea (Musei Vaticani) nebo Kapitolska muzea
(Musei Capitolini) (1734), obrazarna v Palazzo dei Conservatori (1749), a Museo Pio-Clementino
(1772) v Rimé. Zarovet jde o jedny z prvnich ptikladi muzei, kde do$lo ke spojeni pojmu

i

Lverejny“ s pojmem ,narodni“. Rozhodujici krok v tomto sméru se uskutecnil v Parizi. Narodni
shromazdéni 27. zari 1792 rozhodlo o vytvoreni narodniho muzea (uméni) v Louvru, jehoz
zakladem byly vyvlastnéné kralovské sbirky a sbirky odebrané Slechtickym rodiim a cirkevnim
institucim. Francouzsky priklad se brzy rozsitil po celé Evropé jako ,ptilivova vina aktivity“, jak
napsal Germain Bazin: ,Povoden se prelila Evropou, jez ji nejprve odolavala, ale poté byla
okolnostmi prinucena prijmout urcité revolu¢ni myslenky. Muzeum se stalo jednou ze

zakladnich instituci moderniho statu.” (Bazin 1967: 169).
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Nové i stavajici staty v nové definované politické strukture Evropy citily potrebu vytvaret
narodni muzea v reakci na ideologickou hrozbu - nebo potencialni hrozbu - Francouzské
revoluce. Jako nejvhodnéjsi se pro tento kol zdaly oblasti uméni a archeologie, nebot, jak napsal
prusky ministr financi Karl von Stein zum Altenstein krali, ,vytvarné uménti je vyrazem nejvice
povzneseného stavu lidstva“, a proto je povinnosti statu zpiistupnit je pro vSechny (Duncan -
Wallach 2004: 59). Po vzoru Louvru byla tato muzea narodni v tom smyslu, Ze se jednalo o statni
instituce, ale také tim, Ze odraZela narodni hrdost, ba dokonce vlastenectvi. Pokud vSak jde o
sbirky, jejich obsah byl narodni mnohem méné.

ZaloZeni Narodniho muzea ve Varsaveé (1862) je tieba také chapat v kontextu polského
nacionalismu. Muzeum bylo z¢asti zaloZeno na uméleckych sbirkach krale Stanistawa Augusta. V
Polsku, rozdéleném mezi Prusko, Habsburky a Rusko, byl kral Stanistaw August (1732-1798),
posledni kral Polska a velkovévoda Polsko-litevské unie, viniman jako symbol narodni jednoty a
narodni hrdosti.

K rozsahlému znarodnovani Slechtickych i jinych soukromych sbirek doslo v Rusku opét po
revoluci v roce 1917 a v Némecku po prvni svétové valce (1914-1918), kdyZ se riSe stala
republikou. Stat prevzal spravu sbirek jakoZto svou samoziejmou odpovédnost. Vyznamné
sbirky (uméni) mély byt z definice ve vlastnictvi naroda.

Predzvésti uplné nového pojeti vefejného muzea bylo zaloZeni Britského muzea zdkonem z roku
1753. Pocatecni muzejni sbirka sice byla pivodné v soukromych rukou, ale iniciativa k zalozeni
muzea vzesla od jedince - nebo ¢astéji malé skupiny lidi - jimZ leZela na srdci verejna osvéta a
rozvoj védy. Tento typ muzea zname ve stiedni Evropé od pocatku devatenactého stoleti jako
Landesmuseum. Muzea se zamérovala na kulturnf historii (véetné lidového uméni) a pfirodni
védy, ¢imz vyjadiovala ndrodni hrdost autonomnich oblasti Rakouska-Uherska. Prvnim svého
druhu se stalo Mad'arské narodni muzeum v Budapesti. Bylo zaloZeno jako narodni knihovna (v
roce 1802), ale brzy se vyvinulo do podoby narodniho muzea (1808).

Zameérovalo se celonarodné, sbirky dokumentovaly prehistorii, historii a prirodni historii zemé
(Korek 1977). Muzeum zaloZené ve Styrském Hradci v roce 1811 arcivévodou Johannem -
proceZ nazvané Joanneum - se stalo vzorem pro Fadu zemskych muzei v rakousko-uherské
monarchii, mezi nimi naptiklad pro ,narodni“ muzea v Brné (zaloZeno 1817), Praze (zaloZeno
1818), Lublani (zaloZeno 1821) a Innsbrucku (zalozeno 1823) (Wagner 1977). Jejich sbirky se
zabyvaji prirodni historii, etnologii, archeologii a kulturni historii daného regionu. Sbirky téchto
muzei predstavovaly nastroj v procesu budovani narodni autonomie, mély dokumentovat
piirodni a kulturni charakteristiky regionti.

Podobné tendence nachazime i jinde v Evropé. Norsk Folkemuseum v Oslu (zaloZené v roce
1895) mélo byt ,pomnikem vyvoje nasi rasy, rozvoje narodniho mysleni a kultury“ (citovano dle
Bazina 1967: 195). Neni nahoda, Ze muzeum bylo zaloZeno jen kratce piedtim, nez se Norsko
odtrhlo od Svédska. Finsky odpor k politice rusifikace se stal pii¢inou vzniku Narodniho muzea v
Helsinkach, které bylo zaloZeno v roce 1893 a otevireno roku 1916, tésné pied ziskdnim
nezavislosti.

Béhem devatenactého stoleti, po vzniku narodnich muzei, se v mnoha zemich Evropy podle
modelu Landesmuseum zacala objevovat novd muzea také na urovni provincii a ve velkych
méstech. Diilezitou roli pri jejich zakladani obvykle sehraly mistni nebo regionalni u¢ené
spolecnosti. Mnoho anglickych spolecnosti antikvari, filozoft ¢i znalct prirodni historie se ve
dvacatych a tricatych letech 19. stoleti rozhodlo vyuzit své sbirky ke ziizeni verejného muzea.
Idealni a typické muzeum ucené spolec¢nosti bylo zaloZeno na ¢tyrech zakladnich soucastech:
prednaskovy sal, knihovna, sbirka a laboratot (Mellinghoff 1977: 87). Jednim z prvnich priklada
je Teylers Museum (Haarlem, Nizozemsko), zaloZené v roce 1778 a pro vetejnost oteviené roku
1784. Muzeum, dnes muzeum historie piirodnich véd, vzniklo jako védecké centrum dlouho
predtim, nez se tento termin objevil, a zamérovalo se na aktualni otazky prirodnich véd a
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techniky, ale také na soucasné uméni. Soucasti sbirky jsou dnes i nastroje urcené k provadéni
vyzkumu a verejné predvadéni jeho vysledki, napiiklad o elektriné.

PRYC S ENCYKLOPEDICKYMI IDEALY

Na pocatku devatenactého stoleti prevladaly v muzejnictvi v podstaté dva typy narodnich muzei:
vice ¢i méné specializovand muzea uméni a encyklopedickd muzea zahrnujici Sirokou $kalu
obori a kombinujici kulturni a prirodni historii. O stoleti pozdéji byl encyklopedicky ideal
prohlasen za zastaraly. Mnoho takzvané encyklopedickych muzei bylo rozdéleno do nékolika
vice specializovanych instituci, coZ je tendence, jeZ pokracovala béhem celého dvacatého stoleti.
Nicméné v predvecer jednadvacatého stoleti se encyklopedicky ideal dockal obrozeni. Klasicka
encyklopedickd muzea se pys$né prezentuji jako ,univerzalni muzea“, zatimco mnoho
specializovanych muzei hleda prileZzitosti k interdisciplinarni spolupraci. Objevuji se dokonce
nova muzea s integrovanym, multidisciplinarnim profilem.

Parizska revolucni vlada se v ivahach o vzniku narodniho muzea koncem 18. stoleti zamérné
rozhodla nepfriklonit se k modelu encyklopedického muzea. Vize o proméné muzea Louvre do
podoby ,fyzické encyklopedie znalosti“ (McClellan 1994: 92) nebyly realizovany.
Encyklopedické plany ztstaly jen na papire jako ,posledni vzdechy osvicenského snu“
(McClellan 1994: 93). Nové Musée de la République (zaloZeno v roce 1792) se nedrzelo modelu
Britského muzea. Misto toho vznikla v prvnich letech existence nového statu ¢tyri specializovana
narodni muzea: Musée de la République (v Louvru), Musée National d'Histoire Naturelle (1793),
Conservatoire des Arts et Métiers (1794), a Musée des Monuments francais (1795), vSechna v
Patizi. Francouzsky ptiklad nasledovalo mnoho zemi. Specializace se postupné zvySuje, nicméné
v mnoha publikacich se i dnes rozliSuje na zakladé francouzského systému: muzea uméni, muzea
prirodni historie, muzea védy a techniky a historickd muzea.

Specializace a rozdélovani sbirek s sebou nese komplexni oborové a politické otazky. Budeme se
jimi zde zabyvat pomoci prikladd dvou typi sbirek: uméni a antropologie.

V devatenactém stoleti nebylo bézné, aby se ve sbirkach vyznamnych muzei uméni nachazela
dila Zijicich autord. Musée du Luxembourg v PariZi bylo roku 1818 pieménéno na ,néco jako
noviciat pro Louvre“ (Bazin 1967: 216). V nizozemském Haarlemu vzniklo muzeum soucasného
umeéni (1838). Dalsimi priklady sbirek sou¢asného uméni v devatenactém stoleti jsou Neue
Pinakothek v Mnichové (oteviena 1853), Nationalgalerie v Berliné (otevicena 1876), a Tate

Gallery v Londyné (otevirena 1897).

Napéti mezi muzejnimi sbirkami a soudobym uménim vedlo na poc¢atku dvacatého stoleti ke
vzniku muzei moderniho uméni po vzoru Muzea moderniho uméni v New Yorku. Mnoho muzei
zacalo své sbirky z devatenactého stoleti zanedbavat a muzeologicky zajem o uméni
devatenactého stoleti se obnovil teprve v poslednich desetiletich dvacatého stoleti. Byvala
muzea soucasného uméni z devatenactého stoleti byla renovovana, podobné jako
Nationalgalerie v Berliné (znovuoteviena od roku 2001). Navic vznikla i nova muzea, aby
vyplnila existujici mezeru mezi sbirkami starych mistri a modernim uménim; mezi né patri
napriklad Musée d'Orsay v PatiZi (otevieno roku 1986) a Neue Pinakothek v Mnichové (od roku
1981). Zaroven naristalo také napéti mezi koncepci moderniho a souc¢asného uméni. Vnikla
nova muzea, vystavujici sbirky nejnovéjsi umélecké tvorby - mimo jiné Hamburger Bahnhof,
Museum fiir Gegenwart (Berlin 1996), Nykytaiteen museo Kiasma (Helsinky 1998), Palais de
Tokyo - Site de Création Contemporaine (Pariz 2001). Poté, co bylo rozhodnuto, Ze patizsky
Palais de Tokyo se stane mistem pro vystavy souc¢asného umeéni, vyvstala otazka, zda je nutné
stanovit jasnou demarkacni linii mezi touto novou instituci a Musée National d'Art Moderne.
Myslenka, Ze se MNAM stane muzeem dvacatého stoleti, tedy muzeem minulosti, byla pro jeho
zaméstnance neprijatelna.
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Pro legitimizaci vymezeni jednotlivych sbirek se pouZzivala smés pragmatickych,
oportunistickych, védeckych, ideologickych, a dokonce i nacionalistickych kritérii. V Londyné
jednoduse stanovili jako délici ¢aru sbirky Narodni galerie a Tate Modern rok 1900. Stejné
pragmatické resSeni se uplatiiuje i ve Stockholmu k rozliSeni sbirek Nationalmuseum a Moderna
Museet. ZaloZeni parizského Musée d'Orsay (1986) vsak prineslo vazné debaty o jeho
chronologickém vymezeni, do nichz se zapojili intelektualni predstavitelé zemé, véetné
prezidenta Francoise Mitterranda. S prihlédnutim k postaveni sbirek klasicismu a romantismu v
Louvru bylo od zacatku jasné, ze Musée d'Orsay nemiiZe byt muzeem celého devatenactého
stoleti. Ale kde tedy zacit? Referencnim datem se nakonec stal rok 1848, jenz je klicCovym rokem
spiSe z politického hlediska nez v kontextu déjin uméni. Sbirka Musée National d'Art Moderne
zacCina tvorbou Henryho Matisse a umélct prezentujicich se na Salon d'Automne v roce 1905,
kdy se jim zacalo fikat fauvisté. Tento letopocet se automaticky stal koncovym bodem sbirky
Musée d'Orsay. Muzeum vsak stale vice inklinuje k roku 1914 jako k referen¢nimu datu, coz je
ale opét datum bez jakékoli uméleckohistorické relevance.

Definice moderniho uméni nese i nacionalistické konotace. Francouzské Musée National d'Art
Moderne zacina fauvisty, Spanélské Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia v Madridu
(oteviené pro vetejnost v roce 1990) zase na uvod predstavuje surrealistické malifstvi jako
novou etapu v déjindch uméni. A némecka Pinakothek der Moderne (Mnichov) neptrekvapivé
zacina od predstaviteld némeckého expresionismu.

Druhy priklad se tyka antropologickych sbirek. Antropologické sbirky byly ¢asto ptivodné
soudasti sbirek pifrodni historie (a nékteré tak zlistaly dodnes). Cast sbirek Musée de 'Homme
(1937) napriklad pochazi z Musée d'Histoire Naturelle (Pariz). Muzeum tak zkombinovalo
fyzickou a kulturni antropologii, coZ se projevilo v tématu jeho expozic, jako napfiklad Tous
parents tous différents nebo 6 miliards d'hommes. KdyZ se presouvaly piirodovédné sbirky
Britského muzea do nové budovy v South Kensington, kde vznikalo Natural History Museum
(1883), oblast fyzické antropologie se prestéhovala spolu se zoologickymi, botanickymi a
geologickymi sbirkami, zatimco kulturni antropologie zlistala na misté a oddélila se pozdéji pod
hlavickou Museum of Mankind (1970). Z téchto divodt byl profil Musée de I'Homme velmi
odlisny od profilu Museum of Mankind.

V roce 1968 byla etnograficka sbirka Musée de I'Homme vyiata a stala se zdkladem Musée
National des Arts et Traditions Populaires. V roce 2005 bylo toto muzeum opét uzavreno, aby se
stalo soucasti nového ambici6zniho projektu: Musée des Civilisations de I'Europe et de la
Méditerranée, které by mélo byt otevireno v roce 2013 v Marseille. Za reorganizaci sbirek ¢asto
stoji také politicka agenda. Ve Francii vice neZ kde jinde nastavuje parametry muzejni politiky
tamni prezidentsky politicky program. Prezident Chirac chtél z Musée du Louvre udélat skutecné
muzeum sveétovych kultur. Disledkem odporu reditele a zaméstnancii Louvru, ktefi odmitli ve
svém muzeu umistit ¢ast sbirek Musée de 'Homme a Musée des Arts d'Afrique et d'Océanie, je
Musée du Quai Branly. Pravé proto je dnes sbirka egyptské archeologie v Louvru vystavena bez
kontextu archeologie Afriky, jak je tomu ve vétSiné archeologickych muzei. Kompromisem ma
byt nékolik salti na samém konci jizniho kridla, které ukazuji , Arts d'Afrique, d'Asie, d'Océanie et
des Amériques”. Na webovych strankach Louvru vSak zadné informace o téchto salech
nenajdete. Je dokonce témér nemozné je najit i na interaktivni mapé na internetu.

Britské muzeum tuto otazku vyteSilo uplné jinak. Diky tomu, Ze se v roce 2004 ptihlasilo zpét ke
sbirkdm Museum of Mankind, mliZe samo sebe prezentovat jako muzeum, kde jsou kultury ze
vSech koutli svéta vystaveny na stejné irovni: ,muzeum celého svéta pro cely svét” (muzejni
slogan z roku 2010). Plan na rekonstrukci byvalého Stadtschloss v samém centru Berlina s cilem
umistit tam etnografické sbirky z predmésti Dahlem stoji na podobnych ambicich: rozsiteny
Museumsinsel jako muzejni centrum svétovych kultur.
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IDENTITARNI MUZEA

Landesmuseum prineslo model muzea, jehoZ cilem byla dokumentace a (re)prezentace
prislusného regionu. Znalost prirodnich a kulturnich charakteristik regionu fungovala jako
nastroj budovani regionalni identity. BEhem devatenactého stoleti byl tento koncept dale
decentralizovan. Objevila se nova generace encyklopedického muzea: vlastivédné muzeum.
Archetypem kontinentalniho vlastivédného muzea je némecké Heimatmuseum. Ke konci
dvacatého stoleti doslo k aktualizaci konceptu Heimatmuseum (ba dokonce k revoluci!): ve
venkovskych oblastech se zrodila myslenka ekomuzea a do méstského kontextu byl koncept
prenesen jako sousedské muzeum. Sousedska muzea v némeckych méstech se ¢astecné
sebeironicky nazyvaji Heimatmuseum. Zda se, Ze decentralizace (tj. geograficka specializace)
odolava tendenci k oborové specializaci. To se vztahuje i na muzea, ktera se specializuji jinak nez
teritorialné. Casto se oznacuji jako etnicka, ale patii mezi né také muzea identitarni, naptiklad
Zidovska muzea, Zenska muzea, gay a lesbickd muzea atd.

Bez ohledu na vseobecné presvédceni
jsou sbirky dynamickou zaleZitosti.
Historie muzei v devatenactém
a dvacatém stoleti nam odhaluje
neustalé utvareni a pretvareni sbirek
v souladu s pozadavky védnich disciplin
a politickou agendou.

Koncept Landesmuseum nabidl pocatkem devatenactého stoleti model pro dokumentaci
regiondlni a mistni identity.

Specificky zplsob prezentace predstavil Alexandre Lenoir v Musée des Monuments frangais.
Jeho pristup si vydobyl velky véhlas, i kdyZ samotné muzeum bylo roku 1836 zruseno. Lenoirav
syntetizujici prinos spocival ve vytvareni asamblazi uméleckych dél a uzitého umeéni, ¢imz chtél
navodit atmosféru jednotlivych historickych obdobi. Toto jeho pojeti dale zdokonalil Alexandre
du Sommerard v Musée de Cluny (1833), které je také v PatiZzi.

Mimo tizemi Francie bylo jednim z prvnich muzei vyuzivajici Lenoirova a Du Sommerardova
syntetického pojeti s cilem zdlraznit narodni ambice a narodni identitu Germanisches
Nationalmuseum v Norimberku. Toto muzeum se stalo vzorem pro celou generaci muzei
kulturni historie vybudovanych kolem roku 1900. Jako priklady takovych ,agglomerierte
Museen* (Joachimides a Kuhrau 2001: 12) slouzi Schweizerisches Landesmuseum v Curychu
(otevieno pro verejnost v roce 1898), Bayerisches National Museum v Mnichoveé (1900),
Markisches Museum v Berliné (1906), a Suomen Kansallismuseo (Finské narodni muzeum) v
Helsinkach (1916). Budova muzea je kolazi nékolika narodnich, regionalnich a mistnich
stavebnich stylli a rznych druhti budov, postavena s cilem dosadhnout harmonie mezi budovou a
sbirkou: naboZenské objekty by mély byt vystaveny v kapli, zbrané ve zbrojnici atd.

Kdyz se v 80. letech devatenactého stoleti stavélo nové Rijksmuseum v Amsterdamu, ziistalo
ptizemi vyhrazeno pro Nederlands Museum voor Kunst en Geschiedenis (Nizozemské muzeum
umeéni a historie). Jeho sbirkovy profil pripomina Germanisches Museum. Autor navrhu pro
Rijksmuseum, architekt Pierre Cuypers, navrhl jednotlivé galerie podle architektonického
schématu ,agglomerierte Museen“ (Van der Ham 2000: 184). Koncept muzea kulturni historie
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byl zavrzen ani ne pétadvacet let poté. Nové jmenovany reditel Nederlandsch Museum voor
Geschienedis v Amsterdamu, Adriaan Pit (1897) se rozhodl vycistit mistnosti, odstranit sadrové
odlitky a zamérit se spiSe na uméni neZ na historii (Van der Ham 2000: 203-204). Jeho
rozhodnuti dalo po vice neZ sto letech za pravdu ndzoru, ktery zastaval Antoine-Chrysostome
Quatremere de Quincy. Tomu se nelibilo Musée des Monuments francais, protoZe podle néj
»Zabiji uméni, aby z néj udélalo historii (uméni)“ (McClellan 1994: 195).

Instalace jednotlivych obdobi do riiznych mistnosti (tzv. period rooms) ziistala sice popularni po
celé dvacaté stoleti, ale vlastivédna muzea se k evokativnim vystavam vratila az na jeho konci.
Evokativni pristupy nebyly krokem zpét k tomu, jak se vyuzivaly v devatenactém stoleti, ale
spisSe navazaly na pristupy nového typu muzea, které se objevilo na konci devatenactého stoleti:
etnografické muzeum pod Sirym nebem. Prvnim etnografickym muzeem pod Sirym nebem byl
Skansen pobliz Stockholmu, ktery zalozil Artur Hazelius a roku 1891 ho oteviel verejnosti.
Muzea pod Sirym nebem zavedla tiplné novy koncept sbirkové ¢innosti a vystavovani. Stejné
jako v ,agglomerierte Museen“ v devatenactém stoleti se i v muzeich pod Sirym nebem pouZiva
evokativni kontextualizace, ovSem s diirazem na vysokou miru autenticity. Etnograficka muzea
pod Sirym nebem lze povazovat za odnoZ fenoménu svétovych vystav. Venkovské domy a
zarizené pokoje symbolizovaly ndrodni identitu zaloZenou na suverenité lidu (Stoklund 1993:
111). K atraktivité takovych muzei prispivaly postavy oblecené v kostymech, pokud moZno ze
stejné venkovské oblasti jako vystavené domky.

Evropsky koncept etnografického muzea pod Sirym nebem se ve Spojenych statech proménil do
podoby historickych muzei pod Sirym nebem. V podobé ,Zivé historie“ zacalo americké pojeti
zpétné ovlivitovat etnografické skanzeny a historicka muzea po celé Evropé.

Vyvoj od evokativnich asamblazi k detailnim naturalistickym reprezentacim vyZadoval
samoziejmé také zménu sbirkovych politik. Jakmile se jedna o Zivé lidi, ktefi provadéji rtizné
Cinnosti, je potreba striktné rozliSovat mezi ,sbirkovymi predméty” (nejsou urceny k pouzivani)
a témi predméty, které byly ziskany ¢i vyrobeny k pouzivani. Sbirkova politika muzea musi
pocitat s obéma druhy predmeét.

Nejmladsi generace identitarnich muzei jiz ani nepotrebuje ziskavat hmatatelné sbirkové
piredméty. Dliraz se stale vice klade na osobni pribéhy. Muzea chtéji tyto pribéhy sdilet, ale ¢asto
k tomu ani neni nutna vystava v tradi¢nim slova smyslu. Alternativu k muzeu tak predstavuje
internet — webové stranky se v tomto kontextu stavaji mistem, kde se shromazd'uje, uchovava i
zprostiedkovava nehmotné kulturni dédictvi.

PROFESIONALIZACE

Specializaci nelze oddélit od rozsitujiciho se rizeni odborniky z prislusnych obort. Trebaze
Slechticové i jini bohati sbératelé zaméstnavali odborniky jiz v Sestnactém stoleti, zakladani
verejnych muzei vedlo ke vzniku nové profese: muzejni prace. Muzea fungovala ¢im dal castéji
prostiednictvim placenych zaméstnanct spiSe nez diky lidem, ktefi své zaméstnani vnimali jako
Cestnou funkci. Prvnimi profesionaly v muzeich uméni byli umélci, ale postupné je nahradili
historikové uméni. Naptiklad prvnim reditelem Kaiserliche Gemaldegalerie v Schloss Belvedere
(Viden) byl malif Christian von Mechel. Maliti byli i jeho nastupci. Teprve roku 1911 se stal
feditelem historik uméni (Haupt 1991: 9). Podobné tomu bylo i jinde v Evropé.

V dobé vzniku narodnich muzei uméni neexistoval zadny konsensus ohledné jejich sbirkového
profilu. Kritik umeéni Jean Clair odkazoval na debaty z pocatku devatenactého stoleti pomoci
dichotomie mezi intenzivnim a extenzivnim muzeem (Desvallées 1992: 62). Dichotomie se
projevuje na dvou urovnich: na drovni oborové specializace (muzeum uméni versus
encyklopedické muzeum) a na Urovni vybéru (mistrovska dila versus kontextovy pristup).
Prvotni uspotfadani Louvru bylo intenzivni: obrazy byly uspofadany ,zamérné tak, aby oslnily
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divaka, vytvorily podivanou odhalujici cely rozsah narodniho umeéleckého bohatstvi“ (McClellan
1994: 106).

Po renovaci, ktera probéhala v letech 1797-1799, muzeum znovu otevielo své sbirky, tentokrat
uspoiadané podle uméleckohistorickych skol (McClellan 1994: 139). Taxonomické usporadani
se stalo standardnim zptisobem organizace muzejnich sbirek a jednotlivé predméty tak byly
uvedeny do akademicky konstruovaného kontextu. Taxonomie, tj. praxe a teorie klasifikace, byla
totiZ chapana jako hlavni podstata muzejni prace. Pravdépodobné prvnim ¢lovékem, ktery tuto
praci oznacil terminem muzeologie, byl George Rathgeber, reditel vévodského muzea ve mésté
Gotha (Desvallées a Mairesse 2005). V predmluvé ke svému katalogu numismatickych sbirek
Herzogliches Museum (vévodské muzeum) definoval muzeologii jako studium spravného
usporadani uméleckych dél ve sbirkach. Timto zplisobem muzejni prace podstatné prispéla k
rozvoji védy.

Johann Joachim Winckelmann, jenZ pracoval v soukromych sbirkach v Italii, tam vytvoril model
klasifikace antickych soch. Jeho mistrovské dilo, Geschichte der Kunst des Alterthums (1764),
urcilo zakladni vychodiska pro usporadani vétSiny evropskych sbirek, ktera se od té doby
pouzivaji dodnes. Nahradil tak tematické tfidéni, jako v fimském Museo Pio-Clementino.
Winckelmann inspiroval Christiana von Mechel k rozvoji jeho vlastniho klasifikacntho modelu,
rozliSujiciho jednotlivé Skoly. Von Mechel pak uspésné usporadal sbirku cisarské obrazarny na
zamku Belvedere ve Vidni v roce 1781. Jeho klasifikace se stala standardnim zpisobem
uspoiadani sbirek v muzeich uméni.

Svédsky prirodovédec Carl Linné pracoval na nékolika soukromych piirodovédnych sbirkach v
Nizozemsku. Jeho bohaté znalosti Zivocichi a rostlin vyustily v model Klasifikace popsany v dile
Systema Naturae (1735), ktery velmi brzy prevzala vSechna muzea ptirodni historie. Kurator
archeologické sbirky National Museet v Kodani Christian Jiirgensen Thomsen stal u zrodu
systému tridéni archeologickych nalezii do tfi dob - kamenné, bronzové a Zelezné. Jeho
klasifikace byla publikovana v roce 1836.

Jak ukazuji uvedené priklady, tvrzeni Christophera Whiteheada, ,Ze kuratorsky akt reprezentace
historie uméni v muzejni instalaci... byl ve skutecnosti konstitutivnim prvkem nékterych
intelektualnich pristupi a praxe historie uméni jako védniho oboru“ (Whitehead 2007: 48), plati
stejné i v mnoha jinych oborech. Specializace muzejnich sbirek tak podpoftila rozvoj mnoha
obort, ale zaroven také prispéla k vytyceni hranic studia jednotlivych disciplin, nebot oddélila
urcité skupiny predmétti od jinych prikladi materialni kultury ¢i prirodnin (Whitehead 2007:
58).

Podruhé byl termin muzeologie explicitné pouzit jako odkaz na praxi a teorii souvisejici

s muzejni ¢innosti v knize Praxis der Naturgeschichte (1869-1870), jejimZ autorem je Philipp
Leopold Martin. Jeho ucebnice se zabyva budovanim sbirek, péc¢i o né a vystavovanim

v prirodovédnych muzeich a v zoologickych zahradach. Druha ¢ast nazvana ,,Dermoplastik und
Museologie“ popisuje, jak pripravit zvirata k vystaveni (taxidermie) v prirozenych pozicich a

v realistickém prostiedi (Dermoplastik).

Termin muzeologie zde neni definovan, ale je ziejmé, Ze ho Martin pouziva obdobnym
zplsobem, jako ve Francii pouzivany pojem ,muséographie”, tedy s odkazem na praxi a teorii
tvorby vystav.

Oba rizné zptlisoby pouZzivani terminu muzeologie ilustruji, jak profese hledala vlastni identitu.
Kolem roku 1870 se etablovala muzea jako instituce, ale muzejni profese dosud nikoli. Tieti
zaznamenané uziti terminu muzeologie vSak naznacuje, Ze postupné vznikl Siroce sdileny
konsensus, pokud jde o definici muzejni prace jako profese.

Casopis Zeitschrift fiir allgemeine Museologie und verwandte Wissenschaften (pozdéji Zeitschrift
fiir Museologie und Antiquitdtenkunde sowie verwandte Wissenschaften) byl prvni, jenZ
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muzeologii pojimal jako akademicky obor. Vydaval ho do roku 1878 J. G. Th. von Graesse, reditel
Griines Gewdélbe v Drazd’anech. Casopis vysel naposledy roku 1885, kdy Von Graesse zemiel
(Hilgers 2005: 7). V roce 1905 se objevil novy odborny ¢asopis a opét v DraZd'anech:
Museumskunde. Zeitschrift fiir Verwaltung und Technik dffentlicher und privater Sammlungen.
Vydaval ho Karl Koetschau, reditel Historisches Museum v Drazd’anech. V roce 1917 se Casopis
stal oficidlnim listem organizace Deutscher Museumsbund, zaloZené téhoz roku lidmi kolem
Koetschaua (Hilgers 2005: 8). Zhruba ve stejné dobé byla ve Velké Britanii zaloZena Museums
Association jakoZto prvni ndrodni asociace muzef a muzejnich pracovniki. V roce 1902 zacala
vydavat sviij casopis Museums Journal.

Deutscher Museumsbund dohliZela na prava a povinnosti muzejnich zaméstnanci a stala se
prvni narodni organizaci, ktera ptijala eticky kodex. V roce 1918 zverejnila kodex chovani vici
verejnosti a obchodu s uménim: Grundsdtze tiber das Verhalten der Mitglieder des Deutschen
Museumsbundes gegeniiber dem Kunsthandel und dem Publikum.

Kodex lze chapat jako snahu o nalezeni rovnovahy mezi technickymi a profesnimi pozadavky na
jedné strané a sluzbou spolecnosti na strané druhé.

Hledani rovnovahy je soucasti autorizovaného a hegemonniho diskurzu, jejz Laurajane Smith
popsala jako ,oficidlni diskurz kulturniho dédictvi“ (Smith 2007: 5). Profesni sdruzeni, jejich
etické kodexy, Casopisy, prirucky a odborna Skoleni skytaji rAimec tohoto diskurzu, ktery do
znacné miry ovlivnili dva americ¢ti muzeologové: George Brown Goode (tajemnik reditele
Smithsonian Institution) a Benjamin Gilman (feditel bostonského Museum of Fine Arts). V jejich
publikacich naslo inspiraci mnoho rediteld evropskych muzei. V nékterych ohledech predstavuji
Brown Goode a Gilman dva protichiidné nazory na ucel muzei a zptisob jejich fungovani. Gilman
ve svém textu Museum Ideals of Purpose and Method (1918) vysvétluje, pro¢ nesouhlasi s Brown
Goodem. O muzeich uméni Gilman tika: ,Jejich podstatou neni osvétlovat abstraktni sbirky
prostrednictvim prikladt (jako v prirodovédnych muzeich), ale predstavovat sbirky konkrétnich
dél pomoci ideji“ (Gilman 1918 : 80). V disledku toho ,je prirodovédné muzeum ve skutecnosti
sbirkou popisek plus jejich ilustraci, ale muzeum umént je sbirkou predmeéti plus jejich
interpretaci“ (Gilman 1918: 81). Gilman zde odkazuje k ¢asto citovanému tvrzeni Brown Goodea,
Ze ,efektivni muzeum zamérené na vzdélavani Ize popsat jako soubor pouc¢nych popisek,
pricemzZ kazdou z nich dopliiuje peclivé vybrany exemplar” (Brown Goode 1895: 40).

[ pres nékteré sporné body se oba autori shoduji na principech definujicich moderni muzeum,
tedy takové muzeum, které se dokazalo oprostit od sféry amatérismu a znalectvi. BEhem prvnich
desetileti dvacatého stoleti se zdsady podle Brown Goodea a Gilmana staly kdnonem tzv.
»oficidlniho muzejniho diskurzu®. Tento proces byl viceméné zavrsen vydanim sborniku z
konference Muséographie, uspoiradané Mezinarodni radou muzei roku 1934. Konference se
konala od 28. fijna do 4. listopadu 1934 v prostorach Akademie vytvarnych uméni v Madridu.
Sedmdesat ucastnikd (vétSinou editel muzei) debatovalo o architektuie, instalacich,
vystavach, uspoiadani sbirek, atd. Konference se zamétila na praxi muzejni prace, proto byl
zvolen termin muzeografie, ktery mél oznacovat soupis tehdejsich osvédcenych postupi.

Postupné se termin muzeografie zacal pouzivat pro oznaceni muzejni praxe obecné, naopak
muzeologie oznacovala muzejni teorii. I kdyZ se tato terminologie nepouziva v celé Evropé
jednotné, profesionalni muzejni prace se formovala v rdmci trojstranného vztahu praxe, teorie a
etiky. Vyznamnou roli pti profilaci muzejni profese sehral i rostouci pocet vysokoskolskych
programii zabyvajicich se fungovanim muzei. Prvni program muzejnich studii nabidla Ecole du
Louvre (zaloZena v roce 1882). Byl to v podstaté kuratorsky program se silnou orientaci na
ptislusné odborné discipliny.

0d poloviny 70. let je pozice kuratora jakozto hlavniho muzejniho odbornika ¢im dal vice
ohroZovana takzvanymi novymi odborniky. Profesni profil téchto novych odbornikd odrazi
emancipaci muzeografickych obord, tedy spravy sbirek, restaurovani/konzervovani,

32



vystavnictvi a vzdélavani. Také organizacni struktura muzea se odpovidajicim zplisobem
promeénovala. Kuratorska oddéleni zamérena na sbirky nahrazovaly funk¢né orientované
struktury. Jednim z prvnich pravidelnych vzdélavacich programi, ktery studenty pripravoval na
novou situaci, byla holandska Reinwardt Academie (zaloZena v roce 1976 v Leidenu a od roku
1992 sidlici v Amsterdamu). Program se nezaméruje na kuratorskou préci, ale nabizi specializaci
v oblastech spravy sbirek, restaurovani/konzervovani, vystavnictvi a vzdélavani.

Riziko priliSné roztriSténosti profese prineslo novy (¢i obnoveny) zajem o teoreticky ramec
muzejni prace a o vSeobecny eticky kodex platny pro vSechny muzejni pracovniky. Neni nahoda,
Ze Mezinarodni komise pro muzeologii pfi Mezinarodni radé muzei (ICOFOM - ICOM) byla také
zaloZena roku 1976. Nahoda nenf ani to, Ze v prvnich letech jeji existence hrali v tomto vyboru
dtlezitou roli muzeologové z vychodni Evropy. Vzhledem ke specifické politické situaci ve
vychodni Evropé musely studijni programy zaméiené na muzejnictvi prohlubovat teoretické
ramce pro muzejni praxi podle zasad marxismu-leninismu.

Dilezitymi centry muzeologického vzdélavani a vyzkumu byly Zahteb (Ivo Maroevi¢) a Brno
(Zbynék Zbyslav Stransky). Brnénska muzeologicka Skola dosahovala mezinarodniho uznani
(predevsim ve vychodni Evropé, ale i v zapadnim svété) diky publikacim Mezinarodni komise
pro muzeologii, ale predevsim diky tomu, Ze potfddala Mezinarodni letni Skolu muzeologie (prvni
v roce 1987). Brnénsky model nasledovala Baltska Skola muzeologie (se sidlem v Rize, LotySsko)
a Mezinarodni §kola muzeologie (se sidlem v Celje, Slovinsko).

VNITRNI USPORADANI

Jednim z principti kAnonu moderniho muzea je dvojstranna koncepce (Bazin 1967: 263), tedy
rozliSovani mezi sbirkou pro verejnost a sbirkou pro odborniky a znalce, ktera se obvykle
oznacuje jako vyhrazena sbirka. Brown Goode (1895: 38-39) navrhoval oddélené cykly vystav
(lidové muzeum) a studijni prezentace (studentské muzeum). Gilman v této souvislosti mluvil o
dvojim usporadani (Gilman 1918: 401).

Brown Goode vsak predpoklada, Ze studijni prezentace nemaji byt pristupné Siroké verejnosti,
zatimco podle Gilmana maji byt vyhrazené sbirky ,oteviené pro vSechny, kdo chtéji vstoupit*,
stejné jako vystavni saly pro vefejnost. Toto pojeti odpovida konceptu otevireného depozitare,
viditelného depozitare nebo studijnich sbirek jako soucasti trojstranného muzejniho modelu.

Princip vnitiniho usporadani byl jednim z témat debaty o profesnich zasadach projednavanych
béhem konference Muséographie (1934). PiestoZe konference byla zaméfena na architekturu a
instalace v muzeich uméni, pojmu ,collections d'études” (studijnich sbirek) byla vénovana

samostatna ¢ast. OdliSenim studijnich sbirek a depozitart predmétt byl naplnén trojstranny
princip.

Na konci dvacatého stoleti doslo k obnoveni zajmu o funkci otevireného depozitare (Pes 2002).
George Henri Riviere modernizoval tento koncept v Musée National des Arts et Traditions
Populaires (Patiz, 1972), kdyz aplikoval vzajemné se dopliiujici tematicky pristup mezi,galerie
culturelle” a ,galerie d'étude”. Aktualizované pojeti ,galerie d'étude”, jak ji navrhl Riviere, je
sbirkové centrum. Jako priklad uved'me Darwinovo centrum v Natural History Museum v
Londyné (postaveno v letech 2006-2009).

Zprava z konference Muséographie z roku 1934 zminuje jeSté ctvrtou kategorii sbirek:
»collection didactique®, ¢ili sbirku kopii. Sbirka odlitkd Cast Courts v londynském Victoria &
Albert Museum (vytvorena v roce 1873) je péknym piikladem takové vzdélavaci sbirky a
zaroven také dobie doklada jeji proménlivou popularitu. V poloviné dvacatého stoleti se tato
sbirka pokladala za zastaralou, nebyla udrZovana, a proto byla pro vefejnost uzavirena. Roku
1982 se vsak podarilo odlitky vycistit a mistnosti zrenovovat. Obnoveny zajem o sbirky odlitka
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zname i z Berlina (Abguss-samlung Antiker Plastik, znovuoteviena v roce 1988) a z Patize (Cité
de I'Architecture et du Patrimoine, otevieno v roce 2007). Diikazem obnovené popularity sbirek
kopif je také vznik (v roce 1987) organizace International Association for the Conservation and
Promotion of Plaster Cast Collections (www.plastercastcollection.org).

MUZEJNi VZDELAVANI A IDEOLOGIE

Brown Goode stejné jako Gilman pokladali muzea z definice za vzdélavaci instituce. Ve svych
textech popsali promysleny idealni model muzea dvacatého stoleti. Oba autori si nicméné byli
dobi'e védomi, Ze skutecnost je Casto Uplné jina. Jak napsal Gilman, ,muzea vytvarného umeéni
zacala podrizovat svij ukol vystavovat sbirky ukolu pecovat o né... Byla to éra muzei jako
sofistikovanych skladovacich prostor, kdy prioritnim cilem pfi jejich budovani a zarizovani bylo
bezpecné uchovani jejich obsahu” (Gilman 1918: 309). Gilman se vsak stejné tak vymezuje i proti
soudobé praxi ,podrizovani ukolu vystavovat tkolu vzdélavat... Po éfe skladovacich prostor
nastala... Skolnf éra“. Podle Gilmana je ,hlavnim ucelem vystav uméni docilit, aby divak pochopil
urcité umélecké zaméry“ (Gilman 1918: 310). V tomto bodé sdilela Gilmanovy idedly fada
feditelt vyznamnych muzei z pocatku dvacatého stoleti. Gilman sam se nechal ovlivnit
némeckym muzejnim feditelem jménem Alfred Lichtwark, ktery stal v Cele Kunsthalle

v Hamburku a byl i jednim ze zakladatelli muzejniho vzdélavani. Némecké Skoly podle néj kladly
prilis velky dlraz na znalost fakti o uméni na ikor porozuméni tomu, jak na uméni pohlizet a
jak se z néj tésit. Lichtwark si z toho udélal Zivotni poslani: rozhodl se zménit némecky
vzdélavaci systém a filozofii, z niZ vychazel, a tim padem zménit i Némce jako takové. V roce
1903 byl jednim z re¢niki na konferenci ,Die Museen als Volksbildungsstitten“ v Mannheimu,
kterou potadala Zentralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen (Usti‘edni ti*ad pro dobré
zivotni a pracovni podminky, Berlin). Konference byla diilezitym krokem na cesté rozvoje
konceptu socidlniho muzea. Socidlni muzea, nékdy nazyvana lidova muzea (Volksmuseen), se
objevila ve druhé poloviné devatenactého stoleti se zvlaStnim poslanim vzdélavat (a
emancipovat) nizsi tridy. Néktera z nich zakladali socidlné-demokraticky smyslejici lidé nebo
organizace, ale dalsi vykazovala silné konzervativné-nacionalistické charakteristiky (Kuntz
1980).

Na pocatku dvacatého stoleti se pojeti socidlniho muzea radikalizovalo, a to dvéma hlavnimi
smeéry. V Sovétském svazu vznikla sit mistnich socialnich muzei. Jejich profil se nijak zvlast
nelisil od nejbéznéjsi némecké verze socidlniho muzea, coz bylo Heimatmuseum, ovSem jejich
politicka orientace byla jina. V obou zemich se pak socialni muzea stala pateri ideologické
muzejni infrastruktury, ale ideologie (komunismus a narodni socialismus) ¢im dal vice
ovliviiovala i praci jinych muzei, od pfirodovédnych pres muzea uméni, historicka muzea aZ po
antropologicka.

Pretrvavajici vliv statni ideologie na muzea uméni byl predmétem mnoha védeckych studii, ale v
neposledni radé stale hraje urcitou roli pii vyzkumu sbirek jednotlivych muzei, a to nejen v
Némecku a Rusku, ale na celém svété. Pokud jde o Némecko, méli bychom zde zminit dva klicové
problémy: odstranéni ,entartete Kunst” (zvrhlého uméni) z muzejnich sbirek a drancovani
muzei v nacisty okupovanych zemich spolu s konfiskaci Zidovského kulturniho majetku.

Nacisticky rezim pouzival termin ,entartete Kunst“ k popisu témér vSech podob moderniho
uméni. Takova umélecka dila byla zakazana, protoze byla pokladana za nenémecka a
nebezpec¢na ve smyslu kosmopolitni, vy$inuta, ¢ernosska a inspirovana Zidy a bol$eviky
(Ginzkey Puloy 1996: 202). ,Entartete Kunst“ bylo stazeno z muzejnich sbirek a nejprve
shromazdéno za ticelem usporadani putovni vystavy, ktera zacala v Mnichové v roce 1937. Po
vystaveé byla vétSina praci prodana prostirednictvim Svycarskych obchodnikii s uménim oproti
cizi méné. Tato umélecka dila se tedy rozptylila po celém svété a ve sbirkach némeckych muzei
po nich zistaly citelné mezery. Vyznamné predméty z muzei na okupovanych izemich, nékdy i
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celé sbirky, byly pievezeny do Némecka. Piredevsim vSak byly zkonfiskovany nebo alespon
nucené vykoupeny vSechny zidovské soukromé sbirky a muzea.

Takto ziskané predméty byly ¢asto prodany ve Svycarsku, nékteré se staly sou¢asti soukromych
sbirek nacistickych viidct a jesté dalsi byly vybrany, aby se staly soucasti nové vybudovaného
muzea uméni v Linci, takzvaného Fiihrermuseum (Anderl a Caruso 2005).

Profesionalni muzejni prace
se formovala v kontextu
praxe, teorie a etiky.

Americké sily shromazdily roku 1945 vSechna zabavena umélecka dila, kterd dokazaly najit, ve
sbérnych mistech, aby mohla byt restituovana. Narodni vybory zahdjily proces opétovného
ziskani narodnich pokladi. Restituce soukromého (zidovského) kulturniho majetku a majetku
(byvalych) zidovskych muzei v§ak nebyla vzdy reSena adekvatné. Mnoho uméleckych dél
skoncilo ve sbirkach statnich muzef. Dal$i byla pfevezena do muzei v Izraeli nebo se ocitla ve
vlastnictvi zidovskych instituci jinde ve svété (Gallas 2008: 214). Situace byla velmi slozita: kdo
byl opravnénym Zadatelem o vydani, zejména v pripadé, kdy skutecny vlastnik zahynul v
koncentracnim tabore? Hector Feliciano ve své knize Le Musée Disparu (Ztracené muzeum)
vydané roku 1995 upozornil na neuspokojivy zpisob feSeni restituce soukromého Zidovského
majetku ve Francii. To pfimélo vlady, muzea a potomky byvalych majitelt k prehodnoceni
postupt, uplatiiovanych v povale¢nych letech. Vyzkum piivodu, zejména v pripadé akvizic z
obdobi 1933-1945, se stal standardnim postupem v mnoha muzeich uméni po celém svéte.

Na konci valky zabavila sovétska armada mnoho vzacnych kulturnich predmétli z muzei v ¢asti
Némecka ovlddané Sovétskym svazem, véetné majetku ukradeného ze sovétskych muzei, ktery
némecké organy zabavily soukromym Zidovskym sbérateltim a ,vykoupily“ od Zidovskych
obchodnikl s uménim. Studena valka vSechny debaty o restitucich dale zkomplikovala. Sbirky
pochazejici plivodné z izemi byvalé Némecké demokratické republiky byly sice postupné
navraceny, ale i po roce 1990 zlstava mnoho nejasného.

KDO JE VLASTNiKEM KULTURNIHO DEDICTVi?

Diskuse kolem restituci a navraceni uloupeného a vyvlastnéného kulturniho majetku se

v podstaté toc¢i kolem zakladni otazky: kdo je vlastnikem kulturniho dédictvi? Od konce 60. let jiz
verejné vlastnictvi neni automaticky stavéno nad vlastnictvi soukromé, statni sbirky nejsou
automaticky povazovany za diilezit€jsi nez sbirky regionalni nebo mistni, a hlavni mésta
byvalych kolonialnich mocnosti uz nejsou ptirozené nahliZena jako mista opravnéna vystavovat
svétové kulturni dédictvi.

Politické zmény, které od konce 80. let probihaly ve stiedni a vychodni Evropé, prinesly zase
nova dilemata. Rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie vyvolal fadu sloZitych jednani o vlastnictvi
a spolecném dédictvi. Nové nezavislé staty pozadovaly poklady, které pokladaly za své, pro sva
narodni muzea. Novy nacionalismus byl také pric¢inou nékterych pozadavkil odkazujicich na
davno minulou geopolitickou situaci. Politicka mapa této ¢asti Evropy se v priibéhu dvacatého
stoleti vyrazné promeénovala, coz vyvolalo opakované potvrzovani narodnich identit
jednotlivych narodd. V téZe dobé byla navic zpochybnéna role statu jakoZto vlastnika veskerého
narodniho dédictvi. O pamatky a dalsi véci zabavené po vzniku socialistickych statd se nyni stale
Castéji hlasi jejich byvali majitelé, stejnou mérou soukromnici i instituce jako napriklad cirkev.
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Na mistni drovni byla tcta k vlastnictvi - individualnimu ¢i kolektivnimu - jednim ze zakladnich
principt konceptu integrovaného muzea. Koncept byl predstaven v priibéhu debaty u kulatého
stolu na téma rozvoj a role muzei v sou¢asném svété, kterou v kvétnu 1972 v Santiago de Chile
uspoiadala organizace UNESCO. Integrace odkazuje na 1) integraci akademickych disciplin
souvisejicich s oborem plisobnosti muzea, 2) integraci muzeografickych disciplin a 3) integraci
muzei a komunity.

Principy integrovaného muzea odraZeji doporuceni uvedena v dokumentu UNESCO nazvaném
Doporuceni o vSeobecné participaci lidi na kulturnim déni a jejich piinosu pro néj
(Recommendation on participation by the people at large in cultural life and their contribution to
it; 1976). Podle tohoto dokumentu ma ,participace co nejvétsiho poctu lidi a organizaci na
nejriznéjsich kulturnich aktivitach podle jejich vlastni svobodné volby zasadni vyznam pro
rozvoj zakladnich lidskych hodnot a diistojnosti ¢lovéka“ (UNESCO 1976, Preambule). Toto
uvédomeéni vedlo v nasledujicich desetiletich k vyznamnym zménam, od politicky vice
angazovanych mistnich iniciativ, jako jsou ekomuzea a sousedska muzea, po ustaveni kritické ¢i
reflexivni muzeologie jako védni discipliny.

Koncept ekomuzea (definovali jej v roce 1971 Hugues de Varine a George Henri Riviére) je o
vztazich - a jejich rozvijeni - mezi lidmi, jejich kulturnim dédictvim a Zivotnim prostredim.
Ekomuzea se stala jednim z nejvyznamnéjSich konkrétnich projevi integrovaného pristupu.
Kulturni dédictvi velice izce souvisi s vinimanim mista, vCetné historie obyvatel a véci, toho, co je
viditelné a co neni, hmotného a nehmotného, vzpominek a budoucnosti. Dliraz se klade na
dostupnost zdroj{, ne na jejich uchovavani v depozitarich. Jinymi slovy, ekomuzeologie
predpoklada sdilenou odpovédnost a respektuje stavajici vlastnictvi.

Nové poZadavky, které prinasi naptiklad politika socialniho zac¢leriovani (sbliZujici Gsili o rozvoj
komunity a tradi¢ni muzea), emancipacni hnuti a zesilujici multikulturalismus, oteviely novou
kapitolu vztahii mezi muzei a spolecnosti. MliZeme rici, Ze zlomovym obdobim pro uplatnéni
nového participativniho paradigmatu v oblasti muzei a kulturniho dédictvi byla 90. 1éta. Na
internetu se princip stirani rozdilu mezi uzivateli a tvlirci obsahu oznacuje jako Web 2.0, proto
bylo nové muzejni paradigma oznaceno podobné: Muzeum 2.0.

Budovani sbirek lze v souladu s timto novym paradigmatem popsat jako ,novou sbirkovou
¢innost“ (Kok 2009: 55). MiZeme pozorovat tii rizné podoby ,nové sbirkové ¢innosti“:

e muzeum nesbird predméty, ale interakce;

e muzeum se jako rovnocenny partner podili na aktivitdch komunity
prislusné danému kulturnimu dédictvi;

e muzeum slouZi jako platforma pro jednotlivce i skupiny a umoZriuje
jim vytvdret sbirku jejich viastniho kulturniho dédictvi.

Prvni forma ,,nové sbirkové ¢innosti“ vychazi z predpokladu, Ze v nékterych oblastech dosahli
soukromi sbératelé vysoké tirovné sofistikovanosti. Ukolem muzea je poskytnout témto
sbérateliim podporu, zajistit jim napiiklad uloZeni predmeéti, konzervatorskou a
restauratorskou péci, ale také vytvaret nové vyznamy predméti tak, Ze budou vystavovany

v ramci kuratorskych projekt.

Druha z uvedenych moznosti se tyka muzei fungujicich v siti soukromych a institucionalnich
sbératel(, kde stale zalezi na majitelich predmétt. Rada Evropy zavedla v textu Ramcové iumluvy
0 hodnoté kulturniho dédictvi pro spole¢nost z roku 2005 (také zndmé jako imluva z Faro) pro
takovou sit jedincti a instituci oznaceni komunita ptislusna danému kulturnimu dédictvi. Podle
umluvy tvoii takovou komunitu lidé, ktef si ceni specifickych aspektti kulturniho dédictvi a
chtéji je prostiednictvim verejnych aktivit zachovat a predat budoucim generacim.
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Treti ptistup zdiraznuje roli zdrojovych komunit. Projekty ,,nové sbirkové ¢innosti“ jsou
vétSinou sebe-dokumentacni, to znamena, Ze nabizeji lidem moZznost sdilet jejich piibéhy,
poskytuji platformu pro nachazeni vyznami. Nékteré nedavné projekty v Nizozemsku a
Némecku nicméné dokazuji, Ze ,nova sbirkova ¢innost” miiZze také znamenat praci s vefejnosti
jako se spolukuratory. Muzea jsou pak spise jakymsi pomocnikem (facilitatorem) nez autoritou.
,Oficialni diskurz kulturniho dédictvi“ podle Laurajane Smith hovoii o dichotomii mezi
profesiondly a zdrojovymi komunitami. Participativni projekty ilustruji soucasnou praxi
osvobozovani kultury z tohoto diskurzu (Kreps 2003).,,Novy diskurz kulturniho dédictvi“ hovori
pro spoluvytvareni a spolukuratorstvi. ,Kdyz lidé identifikuji a pojmenuji materialni a
nematerialni prvky, které tvori jejich prostiredi, uvédomi si své pravo na sviij svét a ziskaji nad
nim kontrolu“ (Kreps 2003, 10).

RACIONALIZACE ROZVOJE SBiREK

Ve druhé poloviné 80. let vzbudil velkou medialni pozornost vliv rychle rostoucich cen
uméleckych dél na sbirkovou politiku muzei. Skutecné potizovaci naklady nebo dlouhodobé
financ¢ni disledky akvizic se vSak setkaly jen s malym pochopenim. V roce 1988 provedl britsky
Urad uméni a knihoven priizkum zaméfeny na naklady souvisejici s budovanim a spravou
muzejnich sbirek. Vysledky byly roku 1989 publikovany ve zpravé nazvané The Cost of
Collecting. Vyzkum chtél predevSim zmapovat riizné druhy nakladd, ale také zjistit, jaké vyse
jednotlivé naklady dosahuji a jak se 1i$i v zavislosti na druhu sbirky a typu muzea.

Takovy pristup ke sbirkové Cinnosti a budovani sbirek je ptikladem zvySeného usili o
racionalizaci muzejni prace, s nimz se setkdvame od konce 80. let. Dokazuje to i debata o
vytvoreni racionalnich kritérii pro zvyseni uzitné hodnoty sbirek. Nejcastéji citovanym
prikladem racionalizované sbirkové politiky je Svédsky projekt SAMDOK. Roku 1977 zahajila
Svédska muzea rozsahlou spolupraci s cilem zachytit metodicky a systematicky, prostirednictvim
sbirek a dokumentace, soudobou svédskou spolecnost. Vychozim bodem projektu je rozliseni
nékolika sektori spolecnosti a jejich rozdéleni do oblasti, jez budou podrobné sledovany. Rizné
aspekty kazdé z téchto oblasti jsou pak peclivé dokumentovany v jednotlivych spolupracujicich
muzeich.

Sbirkova ¢innost ipso facto vede k rozsirovani sbirky. Na rozdil od oblasti knihoven se nartistu
muzejnich sbirek dosud vénovalo jen malo vyzkumnych praci. Muzejni svét o¢ividné az do
poloviny 80. let nevnimal - nebo nechtél vnimat - narist sbirek jako problém. Poté, co probéhlo
nékolik prizkumd, hlavné v oblasti sbirek kulturni historie, zorganizovala Nizozemska asociace
muzei jednani zamérené na otazky kvality a kvantity. Tato akce se stala zacatkem celonarodni
debaty o vyrazovani z muzejnich sbirek. VétSina nizozemskych muzei od té doby pfijala princip
vyrazovani jako jeden z nastrojii rozvoje sbirek - nejen proto, Ze pro vyrazovani byly
vypracovany jasné zasady. Podobné debaty s podobnym vysledkem probihaji i ve Velké Britanii.
Odhaluje to vyznamny posun v pristupu k teorii a praxi sbirkové ¢innosti. Sou¢asna muzeologie
se jiz nezamétuje v prvni fadé na sbirkovou ¢innost, ale na rozvoj sbirek.

Leontine Meijer-van Mensch piednasi o teorii kulturniho dédictvi a profesni etice na Reinwardt
Academy v Amsterdamu. Studovala novou a teoretickou historii a Zidovska studia v Amsterdamu,
Jeruzalémé a Berliné a absolvovala postgradualni studium v oboru evropského kulturniho dédictvi se
zaméienim na muzeologii ve Frankfurtu nad Odrou. Jeji doktorandsky vyzkum je zaméien na
muzeologicky diskurz v Némecké demokratické republice a jeho mezinarodni rezonance. Zajima se
piredevsim o kulturu vzpominek a o soucasné sbératelstvi.

Peter van Mensch je profesorem v oboru kulturniho dédictvi na Reinwardt Academy v Amsterdamu a
z tohoto titulu odpovida za vyzkumny program akademie. Vystudoval zoologii a archeologii na
Amsterdamské univerzité a ziskal doktorat v oboru muzeologie na Univerzité v Zahtebu. Pisobil v
nékolika riznych muzeich (historie uzitého uméni a prirodni historie) v Nizozemsku. Sviij odborny zajem
zaméfuje na rozvoj integralniho a integrovaného pristupu ke kulturnimu dédictvi.
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Francois Mairesse

SBIRKOVE STRATEGIE - A HNED!

Verejnost vétSinou muzea vnima pouze jako sbirky. Muzejnictvi se rychle vyviji, v oblasti sbirek
doslo k dramatickym zménam, proménily se vztahy mezi sbirkami, muzejnimi pracovniky a
verejnosti, ale lidé pracujici v muzeich jsou stale vétSinou pokladani za spravce sbirek a
sbératele. Podle psychiatra Henriho Codeta (1921) je sbératelstvi ¢innosti, ktera nemusi ‘nutné’
pramenit z dusevni poruchy. Diky odbornym analyzam se vSeobecné rozsitilo povédomi o tom,
jak rozliSovat mezi “uslechtilou’ ¢innosti sbératelli ¢i muzei a dusevni chorobou; je vsak tieba
pripustit, Ze i ‘zdravé’ sbirani se miize vymknout kontrole a ziskat rozméry priznaku dusevni
poruchy. Nutkavé hromadéni je jednim ze symptomu obsedantné-kompulzivnich poruch
(Neziroglu - Bubrick - Yariura 2004; Tolin - Frost - Steketee 2004; Mertenat - Girardin 2009).
Dlim chorobného sbérace viibec nevypada jako domov; je z vétsi ¢asti zaplnén hromadami
papirt, krabic, odpadki a vselijakych nepravdépodobnych piredméti. Sbérac je svou sbirkou
zcela zahlcen, neni schopen ji zvladnout, ale nemiiZe si pomoci a musi neustale dal hromadit. Ani
néktera muzea se tomuto riziku nedokazala vyhnout. Jejich vystavni saly, ale zejména pak
depozitare, se tak nékdy ndpadné podobaji patologickym sbirkam.

Nelze popfrit, Ze vyvoj sbératelstvi, popisovany v predchozich ¢lancich, ma i své stinné stranky.

OTAZKY SBIREK A SBIRKOVE CINNOSTI V 21. STOLETI

V souladu s celkovym vyvojem situace v padesatych letech se také muzea priklonila ke v
podstaté prevladajicimu scénari ‘neomezeného ristu’ (podobné jako Le Corbusierav
architektonicky model), coz vedlo nejen k vyraznému rozsireni vétsiny stavajicich muzei

v pribéhu osmdesatych let, ale také ke zdvojnasobeni poctu muzei na svété béhem ctvrt stoleti.
Na prahu 21. stoleti je mozné v diisledku tohoto vyvoje formulovat pét konkrétnich témat,

s nimiZ se muzejni instituce ve vztahu ke své sbirkotvorné praci budou muset néjak vypoiadat.

Muzeum - zastarala technologie?

Ani velké investice do muzei, ani jejich aktualni relativni popularita nejsou samy o sobé zarukou
jejich dalsiho rozvoje. Muzeum vychazi z 18. stoleti a jeho vychozi premisou je studium
materialnich sbirek. Tato ‘technologie’ je dnes do jisté miry zpochybmnovana, zejména novymi
technologiemi a architekturou.

Pro nékoho predstavuje vznik novych informac¢nich a komunikacnich technologii radikalni zlom
ve zpUsobu, jak ‘Cteme’ obrazy, a nékteri odbornici si kladou otazku, zda muzea pieziji Sok
zplsobeny nastupem internetu a digitalniho véku (Deloche 2007). Vytvareni novych lieux de
mémoire (mist paméti), abychom pouZzili vyraz, ktery jako prvni pouzil Pierre Nora a od néj ho
prrevzal Peter van Mensch (2005), zpisobilo v ramci tohoto vyvoje obrat smérem k vice ¢i méné
nemateridlnim, vice ¢i méné autentickym a vice ¢i méné védeckym sbirkam. Je jasné, do jaké
miry televize a nova média ovladaji mladsi generace. Poc¢ty muzejnich navstévnikit pochopitelné
zavisi na tom, nakolik se ptizplsobi novym zptlisobtim ¢teni. Musime nicméné priznat, Ze
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samotny raison d'étre muzea jako mista uchovavani sbirek a vyzkumu také Celi disledkiim
digitalni revoluce. Mohli bychom se dokonce ptat, zda fyzicka pritomnost sbirek v muzeich
nakonec vlastné neomezuje systematické védecké zkoumani: digitalni databaze se nékdy mohou
jevit jako vyhodnéjsi zdroj poznani nez klasické studium predmétq, protoze pocitacova analyza

vvvvvv

Méli bychom zde poukazat i na to, do jaké miry dnes popularita muzei zavisi na jejich vztahu

k architekture, protoze to piinasi dalekosahlé dlisledky pro budoucnost muzei a jejich vztah ke
sbirkdm. V postindustrialnich spole¢nostech se jako jedno z vyznamnych ekonomickych odvétvi
etabloval turisticky ruch, coZ velmi pékné demonstruji velkolepé nové stavby urc¢ené k muzejnim
uceltim, které se zacaly objevovat v souvislosti s “Bilbao efektem’, ispéchem krasné budovy
postavené podle navrhu Franka Gehryho pro Guggenheimiv projekt (Werner 2005). Uspéch
téchto novych staveb vSak souvisi mnohem méné s muzejnimi sbirkami, které se v nich
nachazeji, nez s jejich mimoradnou architekturou a schopnosti nabidnout turistiim na cestach
pifjemny zazitek. Zidovské muzeum v Berliné (podle navrhu Daniela Libeskinda) bylo
slavnostné otevieno prazdné. Diive si navStévnici prichazeli prohliZet krasné predméty a sbirky.
Pomineme-li nékteré zasadni kulturni pamatky, jako je Mona Lisa, Van Goghovy Slunecnice nebo
Rosettskd deska, kvili sbirkam se jiz do muzea nechodi. Maji-li tato nova muzea byt budoucnosti
muzejnictvi, neznamena to, Ze sbirky jako takové jsou uz preZzité?

PriliS mnoho véci, prilis mnoho techniky

Nutkavé hromadéni muzea pronasleduje, nebot spole¢nost konzumu produkuje dalsi a dalsi
predméty a podporuje predstavu neomezeného ristu muzei - coz je také zakladnim axiomem
globalni ekonomiky. Nedavna hospodarska krize, a jeSté spiSe opatreni, ktera maji byt prijata v
souvislosti s globalnim oteplovanim, se mohou stat vyzvou ke zméné pristupu v otazce sbirek.
KdyzZ uz jsme se dostali az tak daleko, Ze si umime predstavit ne-riist ekonomiky, neméli bychom
zvazovat i ‘ne-rist muzei’?

Vztah muzeum/trvale udrZitelny rozvoj nelze redukovat jen na tispory energie nebo poradani
vystav o zmeéné klimatu (Brophy - Wylie 2008; Museum Association 2008). Vyvolava otazky o
samotném principu muzei, jinymi slovy o sbirkach a principu shromazd ovani. Obecné Ize fici, Ze
muzejni sbirky vykazuji tendenci kontinualniho ristu jiz od okamziku svého vzniku (kolem 1-2
% roc¢né; Lord - Lord - Nicks 1989). Princip ristu dlouhou dobu dominoval celému zapadnimu
svétu a zejména jeho ekonomice. Védci zabyvajici se otdzkami Zivotniho prostiedi se nicméné
zacinaji ptat, kde jsou limity tohoto ristu, ktery vyzaduje stale vétsi mnozstvi energie. UdrZitelny
rozvoj predpoklada komplexni prehodnoceni nasich vzorci spotieby, nemizeme tedy ani popfit,
Ze ponékud sporny je i soudoby rezim provozu v muzeich (a jejich princip hromadéni). Neni tam
prosté prilis mnoho véci? (Konference fediteld statnich muzei 2003).

[ kdyZ odhlédneme od obecného principu, musime si navic jesté uvédomit, Ze i technologie
pouzivané pro uchovavani a konzervovani sbirek jsou ¢im dal drazsi. V osmdesatych letech
vznikl novy typ odbornych muzejnich pracovnikli - muzejni registratofi - a rozvoj této profese
stejné jako rozvoj preventivnich konzervacnich technik v muzeich prinesly mnohem lepsi
standard péce o sbirky, ale také mnohem vys$si naklady. Naklady na spravu sbirek rostou i

v pripadé, kdy se jejich rozsah viibec nijak neméni: at’' uz jde o vybaveni depozitard,
hygrometrické udrzovani klimatu, filtrovani vzduchu, hladina svétla, evidence a popis sbirek i
techniky preventivni konzervatorské a restauratorské péce.
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Proc by se mély
vSechny predméty
uchovavat,
kdyz je 1ze
dokonale zdokumentovat?

Navic je dost tézké ziskavat na spravu sbirek finan¢ni zdroje, protoZe vdék verejnosti je, pokud
jde o takové neviditelné investice, ponékud slaby. Jakkoli ,dédictvi rozpozname podle toho, Ze
jeho ztrata predstavuje obét’ a jeho zachovani naopak obét vyzaduje“ (Babelon - Chastel 1980),
znovu vyvstava otazka obéti, na které je tieba pristoupit, aby zlstalo zachovano - obéti, které ne
kaZdy je ptripraven prinaset.

Sbirky jako aktiva

Jiz nékolik let mtzeme sledovat, Ze do vedeni muzei jsou jmenovani manazeri s kvalifikaci MBA,
a chapat to do urcité miry jako diikaz, Ze sbirky jsou dnes vnimany stejné jako jakakoli jina
»aktiva“ (Miller 1997; Heal 2006). ,Ve Spojenych statech bylo nékolik piipadt, kdy muzea
vyuzila své sbirky jako zaruku na ptjcku. V tomto kontextu a s védomim, Ze vyrazovani
sbirkovych predméti je dnes pomérné béznou praxi, si clovék klade otazku, zda neexistuje
riziko prekroceni jistého limitu,“ shrnuje Peter van Mensch (2008). Praveé toto je pravdépodobné
jedna z nejvice kontroverznich otazek pti rizeni muzei. Prodej vyznamnych dél ze sbirek
Jefferson University v Pensylvanii nebo Abright-Knox Art Gallery v Buffalu vzbudil v muzejnim
svéteé vinu kritiky, kterou se rozsahle zabyvala i média (Morris 2007). Soucasna finan¢ni krize,
ktera americka muzea zasahla plnou silou, opét rozdmychala napéti. ,Sbirky nejsou jen tak
néjaky majetek!“ prohlasuji nejen reditelé muzei, ale také nékteii americti politikové. Jisti
ekonomové jsou nicméné pripraveni tvrdit, Ze tomu tak je (Grampp 1989). Predstava, jakkoli se
miuiZe zdat smésnj, Ze by se néktery politicky lidr mohl takové myslenky chytit, déla tézkou
hlavu mnoha reditelim muzei.

Spatné spravované sbirky

KdyZ jsou tedy sbirky stale drazsi a neni mozné je bez zbytecnych kontroverzi prodat, v cem
spociva jejich navratnost? To je otazka, pred kterou stoji vSechna muzea bez rozdilu: kdyz
nevydélavaji penize (protoze jsou neziskové), co ve skutecnosti piinaseji a jak to 1ze zmétit?
Obecné lze tici, Ze ukazatele vykonnosti (Ames 1990; Weil 1995) a ekonomické ukazatele
(Hendon 1979; Martin 1993), které se snazi prinést odpoveéd’ na tuto otazku, se zaméruji na
¢innost muzea. JenZze co sbirky? Nechceme-li brat jako jediné kritérium odhad jejich trzni
hodnoty, jak Ize vyhodnotit jejich ‘aktivaci’? Pfinejmensim pro Sirokou verejnost je hlavnim
smyslem sbirek to, Ze jsou vystavovany. Ve skutecnosti je vSak vystaveno pouhych 20 % sbirek, a
v pripadé nékterych prirodovédnych muzei toto Cislo klesa na méné nez 1 % (Lord - Lord -
Nicks 1989). Tak jaky je smysl toho zbytku? S odpovéd'mi odborniki (studium, vyzkum,
rekategorizace atd.) se ne kazdy spokoji. Jednou z hlavnich namitek je, Ze rezervni sbirky jsou
pomeérné k nicemu, protoze jsou ¢asto Spatné spravovany (Heritage Health Index 2005; Richert
2003). Obecnym trendem je investovat spiSe do viditelnych projevii a akci - coZ jsou dvé
charakteristiky, které nelze snadno aplikovat na spravu sbirek v depozitarich. Jen tézko Ize
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presvédcivé zodpovédét otazky tykajici se vyuziti sbirek, pokud nejsme schopni prokazat, Ze
vime, co mame a umime se o to dobfre postarat.

Komu sbirky patri?

Na prvni pohled patii muzejni sbirky do verejné sféry (statni, regionalni atd.) nebo je vlastni
piimo muzeum, je-li ziizeno jako sdruzeni. Pozadavky pivodnich obyvatel Spojenych statli nebo
v Kanadé, ale také spolecenstvi Zijici v Australii, na Novém Zélandu nebo na dalekém severu byly
byl zakon Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA), podepsany roku
1990 (Mihesuah 2000; Robson - Treadwell - Gosden 2007).

Za zminku stoji také pozadavky nékolika zemi na navraceni predméti ziskanych za pochybnych
okolnosti. Mramorové sochy z Parthenonu Ci busta Nefertiti jsou jen dva medialné dobi'e znamé
ptiklady za vSechny souvisejici s touto dosti kontroverzni problematikou (Cuno 2008), ptficemz
reakce velkych muzei, omezujici se ¢asto na tvrzeni o ,vyznamu a hodnoté svétovych muzei“
(ICOM 2004), nemiizZe ani zdaleka ptesvédcit vSsechny zainteresované strany.

Nékdy se zapoji i vefejnost, napriklad pti prodeji nékterého predmétu ze sbirek (Dercon 2001).
Pracovnici muzei dlouho véfili, Ze jakmile jsou sbirky jednou zakoupeny, muzeum vici nim
vykonava vSechna vlastnicka prava. Dnes je vSak tento predpoklad stale vice zpochybrnovan,
predevsim kvili natlakovym skupindm a socidlnim sitim - jeZ se stale snadnéji mobilizuji
pomoci internetu.

VZNIK NOVYCH STRATEGII

VétSina téchto otazek se samoziejmé neobjevila az nyni (Fahy 1995), nicméné praveé ted
prichazeji se stale vétsi naléhavosti. V reakci na vSechny ty otazky se postupné vynofrily riizné
strategie FeSeni.

Nehmotné sbirky

Proc¢ by se mély vSechny predméty uchovavat, kdyz je 1ze dokonale zdokumentovat? Mtize
digitalni dokumentace vytesit problém s muzejnimi sbirkami? Diky novym technologiim pro
rozvoj muzejnich databazi a vytvareni kybernetickych muzei doslo k pozoruhodnému pokroku
(Hemsley - Cappellini — Stanke 2005; Kalay - Kvan - Affleck 2008; Parry 2010). Dokumentacni
praxe jde samoziejmé mnohem dale, tyka se i ndhrad a Cisté dokumentace. Mezi ptivodnim
dilem a jeho neprimym pisemnym popisem je k dispozici cela Skala moZnosti: odlitek, kopie,
fotografie atd.

Paul Otlet je jednim z otct knihovnictvi a dokumentace. Na prelomu 19. a 20. stoleti priSel tento
belgicky védec s mySlenkou systematicky shromazd’ ovat katalogy vSech knihoven na celém
svété. Pozdéji svoji ideu rozsiril na celou $kalu informacnich zdroji, véetné muzejnich sbirek
(Otlet 1934; Gillen 2010). Otlet planoval vyuzivani vSech dostupnych sbirek na celém svété
(knihy, archivy, fotografie, muzejni predméty), navrhl tedy dokonale propracovany zptsob
dokumentace jako podminku sine qua non pro rozvoj védy. Spusténi obrovskych databazi jako je
Europeana nebo Google Books na Internetu (Otlet je mimochodem Casto uvadén jako jeden z
jeho predchiidcii) je nedilnou soucasti této touhy shromazd ovat vSemozné piredmeéty, vice Ci
méné dobre digitalizované a popsané. UZ je to néjakych tricet let od chvile, kdy se zac¢alo mluvit o
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moznosti zbavit se fetiSistickych diivodi k uchovavani materidlnich sbirek a zamérit se misto
toho jen na nejdilezitéjsi informace (Deloche 1985).

Sbirka hmotnych piredmeéti vsak jiz z principu své Cisté existence umoziuje rtizné druhy
vnimani, zprostiredkované spiSe smysly neZ chapanim. Svou samotnou existenci a svoji aurou
(Benjamin 1939) se “skute¢nda véc’ stale zcela ziejmé odliSuje od své digitalni kopie. Rozdily mezi
témito dvéma svéty se nicméné stiraji, jak dokazuji naptiklad 3D filmy a dalsi holografické
metody. Nebude jiz za nékolik let moZné uspokojivé (nebo vice nez uspokojivé) digitalné
zachytit predmét do té miry, Ze se jeho zachovani v materidlnim smyslu stane zbytec¢né?
Digitalni sbirky ptrinaseji oproti materidlnim nékteré zajimavé nové jevy: isporu mista, mensi
naroky na spravu, digitalni analyzy ¢i modelovani atd. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze zdaleka nejsou
samospasitelnym reSenim.

Digitalni material je také velice kirehky (mnohem vic nez archeologicky strep!) a aby se jej
podarilo zachovat, je tfeba nasadit vysoce sofistikované a drahé konzervac¢ni protokoly.

V kazdém pripadé se miize i digitalni sbératelstvi projevovat stejné kompulzivné: digitalni
dokumentace se jevi jako jasné reSeni problémt s prostorem a ndklady, proto s sebou nékdy
nese pokusSeni vytvaret sbirku s neomezenym dosahem, presné tak jako scénar ni¢im
neomezeného ristu, ktery v minulosti v muzejnictvi prevladal. BEhem nékolika desitek let by se
tedy mohli néktefi lidé znovu ptat, zda tam nenf “pfrilis mnoho véci’.

Udrzitelna sbirka

Technologie rozhodné neni reSenim sama o sobé. To tedy znameng, Ze odpovéd je tieba hledat
v lidském pristupu k problematice sbirek. V mnoha muzeich jiz proto ptijali opatieni ve smyslu
piimé individualni odpovédnosti za zajisténi dlouhodobé spravy svéreného kulturniho dédictvi
s cilem zabranit pripadnym kompulzivnim tendencim.

Na pocest velkého britského muzeologa nazval Tomislav Sola vztah mezi velikosti sbirky a
kvalitou jeji spravy ,Hudsontv zakon“: Cim je sbirka vétsi, tim hiife je spravovana (Sola 2004:
252). Smithsonian Institution vydala pired nékolika lety - s plnym védomim svych vlastnich
nedostatkl v této oblasti - studii o sprave sbirek, ktera se stala referencni publikaci v oboru
(Neves 2005). V textu se obsirné rozebiraji dva zasadni body: metody planovani a piimy vztah
mezi akvizici a vyfazovanim. Otazky souvisejici se spravou sbirek vyzaduji vice neZ jakékoli jiné
dlouhodobé strategické planovani, zalozené na analyze silnych a slabych stranek ve vztahu ke
sbirkam a analyze vSeobecného kontextu, v némz se tyto sbirky vyvijeji. Tyto zasady se nijak
zvlast nelisi od obecnych pravidel strategického planovani (kontextualni analyza, SWOT analyza,
vize, formulace cil{i, stanoveni strategickych linif, pracovni plany, ukazatele vykonnosti atd.). ,Ve
Spojenych statech se zac¢ina prosazovat myslenka, Ze by muzea méla mit formalni, vykonnym
organem schvaleny sbirkovy plan v pisemné podobé. Ziskaji tak logicky zaklad pro formovani
svych sbirek.“ (Merrit 2008: 17) Nékdy se samozrejmé ukaze, Ze takovy postup nepiinasi zadné
vysledky - jde pouze o rétorické cviceni vedouciho sbirky - v jinych pripadech ale mize
zafungovat jako podpora implementace skutecné strategie sbirkového managementu.

Prvnim krokem v téchto tvahach by mohla byt pisemna strategie akvizic, ochrany a vyuZzivani
sbirek, jejiz prijeti muzeim natizuje eticky kodex ICOM. MiZe se totiZ velice snadno proménit ve
skutecny ,plan managementu sbirek”, ktery jizZ v mnoha muzeich maji (Van de Werdt 2009). Plan
managementu sbirek umozni v§em zainteresovanym stranam v muzeu sdilet a prezentovat
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spole¢ny piistup k otdzkam souvisejicim se sbirkou. Ridici orgdn muzea a nékdy i organy vetejné
spravy mohou byt v pokuSeni prodat ,zbytecné véci z depozitaii“, pokud by se kuratori a jesté
Castéji restauratori stavéli proti prodeji byt jen jediného kusu.

Restauratofi a registratofi vSak také védi, Ze se (podle Hudsonova zdkona) standard péce o
sbirky mize lisit v zavislosti na velikosti sbirky. Smyslem planu managementu sbirek tak mtize
byt nalezeni komplexni rovnovahy mezi touhou po akvizicich, rozvojem technologii pro péci o
sbirky, kontrolou nakladi na sbirky a nékdy i s otazkou vytrazovani - jedna se o rizné thly
pohledu, které ne vSichni lidé v muzeu vidi stejné.

Digitalni dokumentace
se jevi jako jasné reSeni
problémii s prostorem a naklady,
proto s sebou nékdy nese pokuseni
vytvaret sbirku s neomezenym dosahem,
piresné tak jako scénar ni¢im neomezeného riistu,
ktery v minulosti v muzejnictvi prevladal.

Z perspektivy komplexni spravy sbirek nejde jen o rozsifovani sbirek, ale také o moZnost jejich
‘zkvalitiiovan{’, tedy vytrazovani nékterych predméti. Princip odpovédné vedené sbirky vychazi
z nutnosti ¢init rozhodnuti a nebat se pritom sdhnout ani k tak choulostivé metodg, jako je
vyrazovani. V nékterych zemich je vyirazovani uznavano jako jedna ze zasad spravy sbirek
(obecné jde o protestantské zemé, které jako takové jsou snad méné ovlivnény kultem relikvif) -
patii sem Velka Britanie, Nizozemsko, Dansko a USA. Jinde je vyiazovani ze sbirek zakazano a

v mnoha dalSich vSeobecné odsuzovano - hlavné ve statech, které jsou horlivymi zastanci
nezcizitelnosti, jako je Francie, Itlie nebo Spanélsko (Sénat de France 2008). Posledni pokus
prosadit zasady vyrazovani sbirkovych predmeéti do francouzského pravniho radu narazil na
tvrdou opozici, navrh zdkona byl odsouzen k netispéchu (Rigaud 2008; Clair 2007).

Ve studii ,Concern at the Core” se strategie akvizic a vyfazovani fe$i v ramci jedné kapitoly,

z CehoZ je zirejmé, Ze jsou obé neoddélitelné propojeny. Kromé ‘tradi¢ni’ akvizi¢ni koncepce se
zde vSak pojednava i o dalsich, alternativnich zptisobech (spolec¢na akvizice, pronajem, akvizice
ze strany komunity, dokumentace atd.), a pravé v tomto kontextu se i vyiazovani jevi jako
logické pokracovani konzistentni akvizi¢ni strategie. JestliZze ma byt vytazovani ridicimi organy
ptijato jako soucast sbirkové strategie, je bezpodminecné nutné mit sbirky prokazatelné pod
kontrolou (to znamen3, Ze nékdo vi, co se ma vyradit a z jakého divodu). Hlavni namitka proti
vyrazovani je ovSem praktického razu - v nékterych pripadech je proces prilis financ¢né narocny,
protoze nejde ani tak o vlastni prodej ¢i zniceni, jako spiSe o dokumentaci, vypracovani posudku,
vyrazeni predmétu z evidence, jeho pirevedeni a v nepftilis vzdalené budoucnosti nepochybné
také zajisténi ‘dohledatelnosti’ piredmétu. Jediné tak je vSak mozné zachovat divéryhodnost
muzejni instituce vici verejnosti.

Otazku vyrazeni lze samoziejmé vyresit snadnéji, jedna-li se o predméty, kterych je mnoho
(primysloveé vyrabéné véci, bézné piirodniny), nez v piipadé unikati. Zarytych odpirci
vyrazovani levnych predmétd, existujicich ve vice exemplatich, neni prilis mnoho. Pokud jde o
vlastni fyzické odstranéni, prevazuje zni¢eni nebo vyména nad prodejem ve verejné drazbé nebo
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do soukromych rukou. Téchto zptisobli béZné vyuzivaji knihovny (iika se tomu “pleti’ - anglicky
weeding) a archivy (zde se spiSe vyuziva riznych specifickych metod tiidéni).

V Evropé je v Cele ZebriCku ve vyfrazovani Nizozemsko. Po celostatni konferenci usporadané na
toto téma v roce 1999 byl Nizozemsky institut pro kulturni dédictvi povéren ndvrhem nového
etického kodexu, jehoZ cilem je regulovat zpiisoby vyrazovani sbirkovych predmétt. Kodex
podrobné stanovi, jak se maji tyto predméty vybirat, zplsob jejich pfrevodu (upfednostiiuje se
jejich prevedeni do jiné vefejné instituce), jak cely proces dokumentovat, jak vyuZzit prijem

z ptipadného prodeje atd. (Bergevoet 2003; Bergevoet — Kok — de Wit 2006; Kok 2007; Timmer
- Kok 2007). LAMO - prirucka, ktera z tohoto popudu vznikla - se béhem nasledujicich let stala
rozsirenym a hojné vyuzivanym nastrojem. Otazkou se jiz dlouho zabyvaji i ve Velké Britanii

v souvislosti s debatami o dlouhodobé strategii rozvoje sbirek (Wilkinson 2005; Wilkinson -
Cross 2007), strategii aktivni mobility (vypijcky, vymeény atd.) a zasady vyrazovani, které
stanovi manudl vydany za timto icelem (Museums Association 2007).

Idea trvale udrzitelné a odpovédné spravované sbirky kazdopadné zavisi na hluboké znalosti
kontextu a vili €init rozhodnuti. Znalost kontextu zahrnuje i povédomi o vySe uvedenych
problematickych bodech; a pokud jde o nutnost rozhodovani, tak vyrazovani ze sbirek rozhodné
neni vZdy samospasitelné. NemiiZe byt nicméné pochyb o tom, Ze muzea, a ostatné ani svét,
nemohou rist do nekonecna.

Narodni sbirka

KaZdé muzeum se tak ¢i onak snaZi odpovédné spravovat vlastni sbirky; ze snahy nalézt
spolecné feSeni této problematiky vznikly i nékteré vefejné iniciativy.

Snaha po dosazeni Uspor vedla nékteré organy ztizujici muzea ke spolecnému feseni spravy
sbirek. Z takové infrastruktury samoziejmé tézi v prvni radé statni muzea, spadajici pod jednu
organizaci. Prvni spole¢né projekty se zpocatku zameérovaly na fotografickou dokumentaci,
analyzu a restaurovani; teprve potom doslo na fyzicky presun sbirek. Myslenka fyzického
sdruZeni depozitari a technického zazemi se skutecné prosadila v dobé, kdyz muzea trpici
nedostatkem prostoru vycerpala vSechna ostatni vice ¢i méné doCasna reSeni. Prvnim krokem
bylo postavit pro muzeum budovu, kam bude mozno umistit zdloZni depozitate, evidenci sbirek,
pracovisté restauratord a odbornikl na vyptijcky, jez jsou mnohdy rozptyleny na riiznych
mistech a nyni maji byt pohromadé v prostorach upravenych k tomuto ticelu. Vysledkem
podobnych snah bylo nékolik konkrétnich stavebnich projekt(, napriklad v Parizi (Narodni
konzervatof uméni a Femesel), Curychu (Svycarské narodni muzeum), Québecu (Statni
depozitar) atd. Moznost dat dohromady a sdilet prostiedky a zdroje nékolika muzei je
samoziejmé realnd az ve druhé fazi. Muzeum Louvre a ministerstvo kultury takto nedavno
zahdjily projekt depozitarniho a restauratorského centra na predmeésti Parize, které by mélo
slouzit jako zazemi pro nékolik muzei hlavniho mésta. Podobné iniciativy se pravdépodobné
budou v budoucnosti dale rozvijet. Z praktického hlediska je pro spole¢nou spravu sbirek
zasadni zajisténi odpovidajiciho pravniho ramce (zejména pokud jde o vlastnictvi sbirek). Pokud
maji muzea rizné zrizovatele, je pro né cesta ke spolecnému uloZeni sbirek pod jednou strechou
a kjejich zajisténi samoziejmé mnohem slozité;si.
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Je jen logické, Ze se tento myslenkovy proud postupné presunul i na nadnarodni drover. S touto
perspektivou bylo na devatém zasedani UNESCO v roce 1956 ziizeno Mezinarodni centrum pro
studium ochrany a obnovy kulturniho vlastnictvi (International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property — ICCROM). Jak dobfe vime, evropska
pravomoc (jurisdikce) je v kulturnich zalezitostech pomérné omezenj, takZe nenf divu, Ze
evropska politika v této oblasti je dosud v plenkach. Mohlo by se zdat, Ze na narodni tirovni se z
uvah o dokumentaci zrodila myslenka celoevropské sbirky. V soucasné dobé se o dokumentaci
nezbytné uvazuje v digitalni perspektivé. Nicméné programy Digicult, Minerva a Michael, stejné
jako pozdéji portal Europeana, sdruzujici velmi rtiznorodé digitalni zdroje (filmy, knihy, rytiny,
fotografie atd.) evropského dédictvi, zatim prinaseji spiSe rozpacitou odpovéd ve srovnani

s velkolepymi projekty spole¢nosti Google, jako je digitalni knihovna nebo Google Earth.

Podnéty od verejnosti se tak jevi jako logicka cesta hledani feSeni. Hnaci silou vétSiny projektt,
jejichZ cilem je budovani spole¢ného zazemi a spole¢né tymy pro spravu sbirek, nepochybné
jesté dlouho zlistanou snahy na regionalni ¢i narodni Grovni. JenZe regionalni a narodni organy
v dnesnim globalizovaném svété uz rozhodné nejsou tim, kdo vydava konec¢na rozhodnuti. Podle
toho, jakym smérem se v nedavné dobé ubiral vyvoj narodnich knihoven, se zd3, Ze regionalni
ani narodni pristup nebude dostacujici a Ze nova reseni bude treba hledat na nadnarodni,
evropské nebo svétové trovni prostrednictvim internetu a vetfejnych (nebo soukromych)
iniciativ. Z dlivodl redukce duplicit mezi knihovnami se neustale rozvijeji akvizi¢ni strategie a
jiz davno byly prijaty zasady pro vymeény. I kdyZ to bude nepochybné trvat déle a bude to

jsou restitucni naroky, vymeény, standardizace podminek ptijcovani (zde bude hrat diilezitou
ulohu sit’ evropskych muzejnich asociaci neboli NEMO - Network of European Museum
Associations), dlouhodobé vypiijcky atd., v kostce tedy mobilita sbirek, bude optimalni resit na
nadnarodni drovni.

FransSizy sbirek

V nékterych ohledech je fenomén zakladani fransizovych pobocek jako odnozi nejvyznamnéjsich
muzei nedilnou soucasti stejného myslenkového sméru, ktery usiluje o zlepSeni spravy a
vyuzivani sbirek. Néktera opravdu velkd muzea - Guggenheim, Louvre nebo Ermitaz - prijala
ulohu, jiz v soukromém sektoru hraji nadnarodni spole¢nosti tvari v tvar malonakladovym
vyrobcim: s mohutnou publicitou se pustila do rozsifovani své znacky do vSech ¢tyr kouti
zemékoule a do zakladani pobocek. Tento jev je mnohem starsiho data (viz pobocky Tate
Gallery), ale nastup Thomase Krense na misto reditele Guggenheimovy nadace v roce 1988
znamenal zacatek zcela nové éry.

Realizace téchto projektq, stejné jako jejich zvu¢na medializace v tisku, vnasi do zaZzitych praktik
revolu¢ni prvky. ,Kdyz bylo GspésSné Guggenheimovo dobrodruzstvi v Bilbao, pro¢ ne my?“ To si
pravdépodobné rekli nejen nékteri reditelé muzei, ale i organy verejné spravy. Diive byly
pobocky zakladany s cilem vzdélavat a rozsifovat poznani, ale za témi novymi stoji vétSinou
turistické, diplomatické a ekonomické hledisko. Tak doslo v priibéhu pouhych nékolika let

k tomu, Ze v Amsterdamu byla ztizena pobocka Ermitaze a v roce 2004 bylo jako sidlo Louvre 2
vybrano hornické mésto Lens v oblasti Nord-Pas-de-Calais. O dva roky pozdéji bylo uzaviceno
trileté partnerstvi mezi High Museum of Atlanta a Louvrem za ticelem usporadani nékolika
docasnych vystav mistrovskych dél z francouzskych sbirek. Dalsi jednani pak zacala smérovat ke
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ziizeni dalSiho Louvru v Abu Dhabi, v€etné dohody o zajisténi ‘znacky Louvre’ na tricet let a
spoluprace se sbirkami dalSich francouzskych muzei.

Tato zvlastni sbirkova strategie, kterou ptijala mala skupina velmi dobte zndmych a
vyznamnych muzei, je dosti kontroverzni. Zatimco nékteii ekonomové a politici to vidi jako
skvélou prileZitost, jak zhodnotit nedostate¢né vyuzivané sbirky (Levy - Jouyet 2006), mnozi
kuratori a odbornici o tom hovorii jako o skutecné hrozbé, podle nich je ‘néco shnilého

v kralovstvi muzef’, co stavi instituce do piimého rozporu s jejich ptivodnim vzdélavacim cilem a
poslanim uchovavat sbirky (Clair 2007; Rykner 2008). I bez deontologickych tivah a

z objektivniho hlediska vzato, existuje néjaka lepsi moznost finan¢niho vyuZiti nevyuzivanych
sbirek? Muzea si v této hte, ktera je v podstaté sazkou na hypotetické ekonomické prijmy

z cestovniho ruchu, nejsou ani zdaleka rovna. Hra se zda byt vyhrazena pro nékolik desitek
hvézdnych muzei (Frey - Meier 2006). Ne kazdy ma masku Tutanchamona, Elginovy mramory
nebo bustu Nefertiti - coz také usnadiiuje pochopeni toho, proc¢ je po nich tak naléhava poptavka.

Sbirkové sité

Je mnoho muzei, ktera necekala na Girady ani na vabeni trhu, vzala iniciativu do vlastnich rukou a
uzaviela etna partnerstvi, at' uZ mezi sebou navzajem, s jinymi institucemi, nebo dokonce
s verejnosti jako takovou.

Prikopnické pokusy o spojenti sil a vzajemnou vypomoc prostiednictvim féra pro diskusi a
vymeénu je tieba pripsat prvnim muzejnim asociacim, které vznikaly od konce 19. stoleti.

Z iniciativy muzejnich asociaci, jako jsou Museums Association, The American Association of
Museums nebo ICOM, abychom jmenovali alespoii tfi, bylo vypracovano mnoho prirucek
(Collections for the Future, Making collections effective, Guide to collections planning atd.), které
pékné dokladaji roli asociaci na narodni i mezinarodni tirovni. Kdyz se daji dohromady asociace
a organy vetejné spravy, vznikaji mimo jiné organizace vyslovné zamérené na spravu sbirek
(Collection links) nebo setkdni muzei poradana pravidelné s cilem usnadnit vyménu ¢i
dlouhodobé vypiij¢ky. Casopis Museums Journal zvetejiiuje nabidky predmétt k vyiazeni nebo
putovnich vystav. Sit pro pljcovani mezi muzei, zaloZena v roce 1993 ve Spojenych statech se
sidlem v John Nicolas Brown Center, spravuje katalog s témér 20 000 predmeéty ze 400 muzei,
které jsou dostupné na dlouhodobou vyptijcku.

Zvlastni pozornost si zaslouzi metoda iniciativy Samdok, ktera vznikla v roce 1977, kdyz se dalo
dohromady nékolik muzei kulturni historie s cilem dokumentovat Svédskou spole¢nost (Samdok
2007; Fageborg - Unge 2008).

Obrovskym prinosem pro rozvoj spoluprace bylo rozsireni internetu. Vyvoj alternativnich svétg,
jako je Second Live, vedl ke vzniku novych webovych stranek, z nichZ nékteré zridily muzejni
instituce (Science Museum, Exploratorium, Newseum atd.) a jiné vznikly diky samostatné
iniciativé jednotlivca (Davies 2007). Diky spolupraci instituci a jednotlivcl na internetu vzniklo
také velké mnozstvi digitalnich sbirek. VSechny tyto hybridni sité jsou zaloZeny na principu
vymeény a existuji nejcastéji jako komunitni iniciativy v souladu s konceptem ,Webu 2.0“. Je
vSeobecné znamo, Ze 2.0 do zna¢né miry charakterizuje pokrocila vysoce participativni
strategie: tim, kdo $if{ informace, jizZ nenf webmaster; je to jeden kazdy uZivatel, ktery reaguje na
obsah jinych uzivatel(i, nebo vytvari svij vlastni, kdyz bud’ piSe blog nebo se vice ¢i méné
anonymné podili na néjakém spole¢ném projektu. Podstata slavné otevirené encyklopedie
Wikipedie prredstavuje pro instituce, jako jsou muzea, vysoké skoly nebo knihovny, pokladané
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dosud za strazce ‘védénf’, velkou vyzvu. Uplné novy piistup k autoritam, princip vyzkumné
komunity, kterd nezahrnuje pouze uznavané védce, ale mUzZe se v ni Gi¢astnit prakticky kazdy v
zavislosti na vice ¢i méné sofistikovaném koreké¢nim mechanismu, predstavuje zasadni zvrat,
jehoz disledky zatim jesté nedokaZeme dohlédnout.

Princip
odpovédné vedené sbirky
vychazi z nutnosti
Cinit rozhodnuti
a nebat se pritom sahnout
ani k tak choulostivé metodé,
jako je vyrazovani.

Disledky principu 2.0 se projevuji i v oblasti spravy sbirek. Myslenka, Ze se na managementu
podili celd komunita neni nijak nova a je sttedobodem celé nové francouzské muzeologie.

»V muzeu, které se pred ndmi formuje, nemohou byt kuratoii. Mohou v ném byt pouze hraci -
vSichni, kdo Ziji v dané komunité. Jednotlivé nebo spole¢né, ale v kazdém pripadé jsou to oni,
komu patif muzeum a jeho sbirky“ (Varine 1973: 246). Program tohoto typu, ¢aste¢né
utopisticky, nebyl vzdy zcela dodrZovan a vétSina ekomuzei néjaké sbirky vlastni. Nicméné
néktera muzea v ramci téZe logiky vypracovala programy, které zaclenuji i lidi.

Quebecké muzeum civilizace ptislo s iniciativou ,Dédictvi doma“. Lidé, kte¥1 si pieji darovat
néjaky sviij predmét muzeu, ho zdokumentuji a muzeum ho nasledné zahrne do své vSeobecné
databaze. Predmét si pritom rodina ponecha a pecuje o néj podle rad muzejnich odbornikd.

V nékterych ohledech se myslenka spolecné péce o dédictvi (profesionalové / komunita) podoba
uvaham, jimiz se ridi kazdé muzeum spravujici dédictvi piivodnich obyvatel (americkych
indiant, Australct atd.) a v poslednich letech se tento model zaloZeny na sdileni tradic a zasad
managementu zac¢ina ¢im dal vic prosazovat (v Kanadé, USA, Australii nebo na Novém Zélandu).
Nemohlo by to byt predzvésti podobnych postupti i v ostatnich muzeich?

Pohled vpred

Muzea prochazeji velkymi zménami. Je pravda, Ze otiresy se nevyhybaji ani svétu jako takovému,
a jejich vliv se pak projevuje i na muzejnich sbirkach. ,Rozumi se, Ze muzea jsou zde pro sbirky, a
Ze by tudiz méla byt budovana zevniti* ven, aby takiecené tvar nadoby odpovidal jejimu obsahu®,
napsal pred sto lety Louis Réau (1908: 158). Tvrzeni tohoto druhu jsou dnes jiz neprijatelna.
Dnes je sttedobodem muzea bud’ verejnost jako celek, navstévnik nebo spotiebitel, v zavislosti
na perspektivé, kterou prijmeme. Nékdy se o toto misto uchazeji i navstévnikovy znalosti ¢i
zkuSenosti, kazdopadné materialni sbirky se tu a tam ocitaji jaksi mimo muzeum. Klasické
muzeum, dédictvi doby osvicenstvi, se pak miiZe jevit jako ponékud zastaralé, nejen tvari v tvar
novym prozitkiim, jeZ ptinasi nové technologie, ale i v kontextu méniciho se pojeti kulturniho
dédictvi.
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Pokud jde o sbirky, zbyva jeSté hodné nevyreSenych otazek, ale néktera muzea, organizace Ci
organy verejné spravy piresto umi nachazet nova a ptivodni reSeni. Vsechny pokusy, které jsme
popisovali v tomto textu a které propojuji verejnost, trzni procesy a dary, zcela nepochybné

v budoucnosti povedou k prijeti novych metod spravy sbirek. Ty budou pravdépodobné
vychazet ze dvou prvki, bez nichz to zkratka nejde: publikum, pro které jsou sbirky urceny, a
vlastni sbirkové predméty. Oboji navic bude ¢im dal inteligentné;jsi! Pozadavky mensin (ptvodni
narody, malé staty, natlakové skupiny) tykajici se spravy kulturniho dédictvi, které pokladaji za
své, jsou nepochybné pouze viditelnou Spickou obrovského ledovce tvoreného dalsimi aspekty,
jeZ se tykaji bud’ obsahu vystav (Dubin 1999) ¢i spravy sbirek, s nimiZ budou muzea ziejmé
muset zacit pocitat a jimiZ se budou zabyvat moZna pravé pomoci digitalnich socialnich siti.

Za nékolik let bude mozna ¢im dal vétsi mira autonomie priznana i predmétiim, snad k ndm
budou dokonce promlouvat (Sterling 2005). Samozirejmé nikdy nebudou nic vic, nez vysledek
lidské ¢innosti, ale praveé tato lidska ¢innost je neustale obohacuje. VétSina dnes vyrobenych véci
ma ¢arovy kod, ktery o nich prenasi néjaké informace, zejména prostiednictvim internetu, a
nové RFID ¢ipy je mohou propojit pfimo s prenosnymi terminaly (v pocitali nebo telefonu, skrze
GPS systém atd.). Zdalo by se logické, Ze za par let budou z tohoto technologického pokroku tézit
i sbirky v depozitarich, Zze budou mit vlastni stranku s archivnimi adaji o své minulosti, svém
stavu a své cesté svétem.

Technologie prinasi uZasné vyhlidky, ale nezbavuje nas nutnosti vybirat. KdyZ bylo vSe feceno a
vykonano, je to nakonec lidstvo - lidé, komunita, planeta - kdo ma moznost volby, at uz je to ku
prospéchu nebo ke skodé.

Francois Mairesse je feditelem Musée Royal de Mariemont (Morlanwelz) v Belgii a prednasi
muzeologii na Université Jean Moulin v Lyonu a na Université de Liége. Po magisterském studiu
managementu a déjin uméni na Université Libre de Bruxelles ziskal na téZe univerzité v roce 1998 i
doktorat (PhD). Publikoval fadu ¢lank a knih z oboru muzeologie.
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CAST DRUHA

MUZEJNI PREDMETY
A
ZIVE SBIRKY
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John Carman

POVYSENI NA KULTURNI DEDICTVI: JAK VZNIKAJi MUZEJNI
PREDMETY

Anglicky vyraz ,muzejni kousek” (museum piece) ma dva vyznamy. Zakladni a pfimy vyznam
terminu je ten, Ze jde o predmét, ktery je uchovavan a zpristupnén (nebo si to alespon zaslouzi)
pro pouceni a potéchu verejnosti. Druhy vyznam je ironicky - znamenj, Ze tento predmét se uz
k nicemu nehodi, je zastaraly, nefunkéni a je tfeba se jej zbavit. Zajimavé je, Ze termin v obou
vyznamech - zadkladnim i ironickém - zdlrazinuje neuzitecnost dané véci: V pifimém vyznamu
jde o néco, co je tfeba vyjmout z kazdodenniho Zivota a umistit do péce instituce, jejimz ikolem
je zachovat to pro budouci generace. V ironickém smyslu je to véc, ktera si zaslouzi vyhodit. Tyto
vyznamy vyjadiuji zvlaStni povahu muzejnich predméti: Fakt, Zze opoustéji kazdodenni
prostredi, kde byly pouZivany, a putuji do vymezeného prostoru, kde slouzi zcela jinému tcelu a
kde se s nimi zachazi zcela odliSnym zplisobem, takze se o nich nasledné i jinak uvazuje a jsou
jinak vnimany. Jde o proces vyjmuti véci z vSedniho svéta, ve kterém prirozené chatraji, a jejich
premisténi do zvlastni sféry, kde existuji na vécné casy.

POVYSENI DO STATUSU MUZEJNiHO PREDMETU

Studie zamérené na reakce navstévniki, turistd, publika ¢i zakaznikd na muzejni vystavy
ziidkakdy resi prvotni otazku - totiz, proc viibec lidé muzea navstévuji? Vzacné pokusy tuto
otazku zodpovédét nasledné ztroskotaji na slozitostech vyplyvajicich z rozdili ve vzdélavani,
které jsou patrné mezi jednotlivymi spolecenskymi tiidami a stupni relativni chudoby. Diilezité
britské studii Nicka Merrimana se podarilo prokazat, Ze zajem o minulost projevuji i lidé muzea
navstévujici jen ziidka (a jinym zpiisobem nez pravidelni navstévnici; Merriman 1991: 22 a
127-129). Zdroj tohoto zajmu se vSak rozpoznat nepodarilo. Nasledujici text se pokusi tuto
otazku vyresit: Jako sviij vychozi bod si stanovi myslenku, kterou jsem se jiz zabyval jinde
(Carman 2002: 96-114) a kterou potvrzuje i Merriman (2004): Je to myslenka, Ze vefejna
povaha muzejnich sbirek je to, co muzeum vzdaluje navstévnikiim a turistim. Obvykle se
interpretuje tak, Ze predméty v muzeu byly odebrany verejnosti, aby slouzily selektivnimu
vyuzivani spolecenskou elitou (viz napt. Smith 2006). Existuje nicméné i jiny zptisob, jak tomu
rozumeét: Muzejni predméty mohou naopak reprezentovat néco, co presahuje jedince, co nelze
redukovat na pouhy problém osobniho nebo skupinového vlastnictvi. Namisto toho je to forma
spole¢nych uspor daného spolecCenstvi. Tyto Uspory, jak fikaji Mary Douglas a Baron Isherwood
(1979: 37), davaji vzniknout , plnohodnotné vyssi moralce, nebot [spolecenstvi] preziva své
¢leny“. Na zakladé konceptli hodnoty pochazejicich z antropologie, filozofie a sociologie 1ze
odvodit alternativni zptisob chapani muzejnich sbirek.
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Michael Thompson a teorie odpadu

Thompson (1979) predstavuje nazor, Ze existuji tfi kategorie hodnoty, do nichz lze zatadit
jakykoli statek: Prechodné véci jsou takové, jejichZ cena ¢asem kles3; trvalé véci takové, jejichz
cena Casem stoupa; a véci bez jakékoli hodnoty predstavuji odpad (Thompson 1979: 7-9).

V pripadé prechodnych véci v urcitém okamziku jejich Zivotnosti zjistime, Ze jejich cena poklesla
k nule, ¢imz se stavaji odpadem. Odpad predstavuje zajimavy material, protoZe jde obecné o
kategorii véci, které kulturni konvence povaZzuje za neviditelné. Odpad sestava ze vSech téch
neprijemnych a oSklivych véci, o kterych nechceme premyslet ani diskutovat, a kdyZ na né
narazime, odvracime se od nich anebo predstirame, Ze neexistuji. Ty kusy odpadu, které se pres
veskerou nasi snahu dobyvaji do naseho povédomi, jsou zneklidnujici a nebezpecné: jedna se o
predméty na nespravném misté, zpochybnujici naSe predstavy o tom, jak by véci mély byt
uspoiadany (Thompson 1979: 92). To ¢inf odpad dvojndsobné zajimavym, nebot véci kdysi
prechodné, jeZ se staly odpadem, mohou znovu vystoupit z neviditelné oblasti, zaditocit na naSe
predpoklady o svété a primét nas, abychom je prehodnotili a prestavéli sviij svét podle nich
(Thompson 1979: 45).

Thompsoniv diiraz na prisné uplatiiovani presnych definic zminénych tii kategorii je pro tuto
teorii duleZity, protoZe urcuje, jaké presuny z jedné kategorie do druhé jsou mozné a jaké nikoli
(Thompson 1979: 45). Vzhledem k tomu, Ze cena trvalych predméti neustale roste, nemohou se
zménit ani na prechodné objekty, ani na odpad, protoZe obé kategorie jsou podminény poklesem
ceny. Hodnota prechodnych véci ma klesajici tendenci, takze se mohou stat odpadem, ale nikoli
trvalymi predméty, jejichz predpokladem je zvySovani ceny.

Muzeum vytvari sbirkové predméty

&4

péci, kterou jim vénuje,
stejné jako skutecnost,
Ze muzeum pecuje o sbirky,

z néj déla muzeum.

Odpad nema zadnou hodnotu, jez by mohla nékam klesnout - nemiizZe se tedy stat prechodnou
véci. Pfechodné véci se vSak mohou stat odpadem, nebot jejich Klesajici hodnota miize nakonec
dosahnout nuly, a odpad, ktery podle kulturni konvence neexistuje, se miize zménit na véc trvalé
hodnoty, pokud se zméni a pretvoii tak, aby se vynoril z neviditelné sféry zpét do naseho
povédomi, takZze mu miizeme priradit novou hodnotu. Thompson uvadi nékolik ptiklada tohoto
procesu: Staré auto, zastavba v centru meésta, jez se diky angaZovanym intelektualim (,Knockers
Through“) zménila ze slumu na historicky diim, hedvabné obrazky ,Stevegraphs* (drive spise
kycovita dekorace z viktorianskych dob) a venkovské sidlo na Grange Park v Hampshire
(Thompson 1979: 13-18, 19, 40-50, 96-98).
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Thompsonova teorie o roli odpadu a vymezeni toho, jak probiha pirechod z jedné hodnotové
kategorie do druhé, odrazi zaroveri cestu, po které se material dostava do ohniska pozornosti
muzejniho kuratora. Michael Brian Schiffer (1972, 1987) s odkazem na specifické souvislosti
archeologického materialu naznacuje proces, jehoZ prostrednictvim prestavaji byt predméty
soucasti ,systémového kontextu“ minulosti a vstupuji do ,,archeologického kontextu“. Nachazeji
se ve formé odpadu, z niZ jsou archeologem dnes$ni doby vyjmuty a mohou se stat soucasti
nalezového fondu (Casto deponovaného v muzeu), nebo jsou umistény do vitriny jako soucast
muzejni instalace.

Obr. 1: Pfechod do kategorie trvalé hodnoty podle teorie odpadu

P> 0> T

P = PRECHODNY

0 = ODPAD
T = TRVALY

Tento proces je shodny s pfechodem od prechodnosti k trvalosti pfes mezikategorii odpadu -
tak, jak jej popisuje teorie odpadu (Carman 1990: 196). V minulosti mély predméty v
»Systémovém kontextu“ prechodnou hodnotu - po vyrobeni byly pouZivany, opétovné vyuZzivany
a pak vyhozeny. Jakmile se véci jednou vyhodi, mizeme je Klasifikovat jako odpad. Na kazdy pad
se odpadem z Thompsonova hlediska v ur¢itém okamziku stanou, protoze piestanou byt
viditelné. MiiZe se to stat z diivodu fyzickych okolnosti likvidace (to, co Schiffer nazyva ,N-
transformaci®, kdy prirozené procesy ovliviiuji material predméti a zpiisobuji jeho poSkozeni
nebo zasypani), nebo z diivodu imyslného vyhozeni ¢ili umisténi na misto, kde se objekt stane
neviditelnym (jako je hrob) a nasledné zapomenutym (podle Schiffera jde pak o ,C-
transformaci®, tedy kulturni proces; Schiffer 1972). Jakmile se predmét stane neviditelnym a
zapomenutym, propada se do Thompsonovy kategorie odpadu. Po opétovném nalezeni pak
ziskava novou hodnotu v novém kontextu. Stava se diilezitym prostiedkem, jak se pribliZzit
minulosti. To je prechod od odpadu k trvalé hodnoté - preména starobylych poztistatki na to, co
nazyvame kulturnim dédictvim (Carman 1990, 1996).

Obr. 2: Archeologie a teorie odpadu

S - A > |D

S = SYSTEM (dle Schiffera 1972)
A = ARCHEOLOGIE (dle Schiffera 1972)
D = KULTURNI DEDICTVI
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Jean Baudrillard a politicka ekonomie znaku

Baudrillard rozliSuje Ctyti soucasné ,hodnotové kddy“, oznacuje je praktickymi zkratkami
(Baudrillard 1981: 125), a ma za to, Ze se nachazeji v prostoru rtiznych socio-ekonomickych
oblasti vyroby a spotieby (Baudrillard 1975). UZitna hodnota / UH (v anglitiné use value / UV)
a ekonomicka sménna hodnota / ESH (economic exchange value / EcEV) predstavuji hodnoty
pusobici v oblasti vyroby a také v oblasti tradi¢ni politické ekonomie, kde ,predméty jsou
primarné funkci lidskych potieb a ziskavaji svilij vyznam ekonomickym vztahem clovéka (sic)

k jeho prostiredi“ (Baudrillard 1981: 29). Znakova sménnda hodnota / ZSH (sign exchange value /
SgEV) a symbolickad sménnd hodnota / SSH (symbolic exchange value / SbE) vSak predstavuji
hodnoty v oblasti, kterou nazyva ,politickou ekonomii znaku“ a reprezentuji ,hodnotu
spolecenského zavazku rivality“, kterou odliSuje od hodnoty tradi¢ni hospodaiské konkurence
(Baudrillard 1981: 30-31).

Baudrillard dale rozeznava dvanact moznych sméra pirevodu z jednoho hodnotového kédu do
jiného, pricemz vSechny se nachazeji v prostoru jedné nebo vice z téchto oblasti anebo poskytuji
moznost pievodu mezi nimi (Baudrillard 1981: 123-125). Pouze dva z nich (UH-ESH a opacné
ESH-UH) predstavuji procesy z oblasti politické ekonomie - sménu uZitné hodnoty na sménnou
a naopak, coZ je ekvivalent komoditni faze v Zivotnim cyklu dané véci (Appadurai 1986: 15).
Dalsi prevod (UH-SSH) predstavuje situaci povyseni materidlu do symbolické sféry. Zahrnuje
situace jako je obdarovavani, nebo predméty zvlastniho vyznamu, jako jsou zasnubni prsteny
(Baudrillard 1981: 61-69), verejné a oficialni akce, indiansky obrad potlatch nebo aukce uméni
(Baudrillard 1981: 112-122). Takovy pievod se shoduje s predstavou presunu piredmétd do
prostoru muzea podle teorie odpadu (Thompson 1979).

Tabulka ¢. 1: Vytah z Baudrillardovy pfevodni tabulky

Transformace hodnoty Popis Oblast ¢innosti

UH-ESH Uzitna hodnota - Ekonomicka POLITICKA
sménna hodnota

Ekonomicka sménna hodnota -

ESH-UV UZitna hodnota EKONOMIE

UH-SSH PovysSeni na symbolickou hodnotu

SSH-UH

SSH-ESH Vytézek ze symbolické hodnoty ANALYZA NAKLADU
A ZISKU

SSH-ZSH

Hodnoty

UH = uzitna hodnota; ZSH = znakova sménna hodnota; ESH = ekonomicka sménna hodnota; SSH =
symbolicka sménna hodnota (Zdroj: Baudrillard 1981)
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Tri dalsi typy pirevodu (SSH-UH; SSH-ESH; SSH-ZSH) predstavuji zpétnou preménu symbolické
hodnoty na hodnotu ekonomickou nebo uzitnou. Je to ,,opak spotieby, uvedeni ekonomické
analyzy nakladl a vynost do oblasti hodnotovych k6di“ (Baudrillard 1981: 125). Je zfejmé, Ze
ptrevod hodnoty mezi ekonomickou a symbolickou sférou i v rdmci symbolické sféry je mnohem
komplexnéjsi proces, neZ prevod Cisté ekonomicky. Odrazi to obtiZnost pochopeni kulturniho
dédictvi ve smyslu verejného jevu, coz je tématem rozsahlého vyzkumu v oboru (Carman 2000).

Praveé prevod uzitné hodnoty na symbolickou provazi vznik muzejniho piedmétu. Véci povysené
do zvlastniho statusu vyzZadujiciho odliSné zachazeni nez s materialem jiné kategorie se
nachazeji ve sfére symbolické hodnoty. Sféra symbolické hodnoty - v Thomsponové dile (1979:
103-104) , objekt trvaly - stazeny z cirkulace”, ,objekt vé¢ny“ a nasledné , objekt kulturniho
dédictvi“ neni , posvécenim urcité véci... je to (vzdy) posvéceni celého systému jako takového
(¢ili kategorie, do niZ predmét vstupuje)” (Baudrillard 1981: 92). Predstavuje radikalni naruseni
pole hodnoty, jeZ neguje vSechny ostatni hodnotové kédy (Baudrillard 1981: 25). Je to sféra
vSeobecného znakového kddu (Baudrillard 1981: 91), ,transgrese uZitné hodnoty“ (Baudrillard
1981: 127) vedouci k tomu, Ze jakykoli predmét soucasné symbolizuje jakykoli jiny a zaroven
predstavuje symbol celé kategorie vSech odpovidajicich skute¢nych i potencidlnich predméti. Je
to popis symbolické moci muzejni sbirky jako moderniho vefejného fenoménu - na rozdil od
tradi¢ni politické ekonomie, jeZ predstavuje antitezi veiejné sféry symbolické hodnoty, protoze
reprezentuje soukromou sféru kazdodenniho Zivota.

Pierre Bourdieu a jeho koncept distinkce

V knize Distinkce: Socidlni kritika estetického soudu (1984) napada Bourdieu Kantovu filozofii
estetiky a snazi se vztahnout formy hmotného svéta, obyvané ve Francii jednotlivymi
spolecenskymi tridami, k jejich spoleCenské a ekonomické pozici. Tu definuje z hlediska riznych
typit kapitalu, ktery lidé ziskali bud’ pti narozeni, nebo béhem svého Zivota: Jde o kapital
ekonomicky (finan¢ni), kulturni a vzdélavaci. Typy kapitalu Bourdieu uvadi do souvislosti s tim,
v jakych ziji domech, jakou vykonavaji praci, jaké filmy a jakou hudbu nejvice obdivuji, jak se
stravuji a kone¢né které ¢tou noviny a k jaké politice se hlasi. Dva uvedené vyznamy terminu
kultura (,kazdodenni omezeny, normativni smysl [na jedné strané] a [...] antropologicky smysl
[na druhé strané]“; Bourdieu 1984: 1) se z tohoto pohledu spojuji a vztah k uméni a kulture se
obecné stava funkci spolecenského postaveni. Posvatna sféra kultury podle Bourdieua

implikuje potvrzeni pozice téch, ktefi mohou byt uspokojeni (..) distingovanym
potésenim, jeZ ziistane navzdy nedostupné tem bezbozZnym. To je diivod, proc¢ je
umeéni a kultura predurceno (...) k tomu, aby plnilo spoleCenskou funkci legitimizace
spolecenskych rozdilii (Bourdieu 1984: 7).

Ekonomicky a kulturni kapital lze ziskat nékolika zplisoby: pti narozeni, darem nebo praci.
Spolectné predstavuji rysy habitu daného clovéka (resp. obvyklého zptlisobu, kterym si na svété
pocind). Ti, kdo se narodi bohatym a privilegovanym rodi¢tim, zdédi nejen ekonomicky kapital
ve formeé penéz a majetku, ale Casto téz zdanlivé prirozeny smysl pro dobry vkus a kulturu. Ti,
kdo se narodi vzdélanym rodi¢tim, mohou zdédit smysl pro dobry vkus a kulturu, ale nikoli
nutné vyznamny dil ekonomického kapitalu. Ti, ktefi se narodi na chudém venkove,
pravdépodobné nezdédi z vySe uvedeného témér nic. Proces formalniho vzdélavani mize zvysit
objem clovéku dostupného kulturniho kapitalu, ale takto ziskany vkus a kulturnost jsou (nebo
alespon ve Francii 60. let) byly povazovany za méné cenné nez ty, které clovek zdédi pri
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narozeni. Podobnym zpisobem se ¢asto nahliZi na novy majetek, ktery vydéla obchodnik,

v porovnani s dédicnym majetkem aristokrata. Nejméné cenénym je ziskany kulturni kapital
samouka cili nékoho, kdo se k nému dopracuje sam. Ten nelze oznacit ani za zdédény, ani za
vysledek konven¢niho formalniho vzdélavani (Bourdieu 1984: 85).

Stejné jako nékteré formy osobniho bohatstvi mohou byt povaZovany za cennéjsi nez jiné (viz
zminény rozdil mezi zdédénym a ziskanym majetkem), také riizné formy kulturniho kapitalu
jsou v porovndni s jinymi ¢asto vnimany jako legitimnéjsi. Oba typy kapitalu jsou tak vzajemné
podobné. A co vic - jsou mezi sebou sménitelné. Bohaty ¢lovék si miiZe zakoupit vétsi mnozstvi
kulturniho kapitalu tim, Ze se ticastni na drazsich kulturnich aktivitach. Zde nachazi svij
referencni bod Baudrillardovo oznaceni aukce uméni jako , spolec¢enského zavazku rivality*,
kterou odlisuje od sféry striktné hospodarské konkurence (Baudrillard 1981: 30-31). A muzejni
kurator nakupujici predméty na trhu samozrejmé také svétu aktivné ukazuje schopnost téchto
piredmétii piredstavovat obecny kulturni vyznam, nikoli bohatstvi. Jinou mozZnosti je, Ze bohatstvi
dokaze ditéti zajistit vstup do svéta prestizniho vzdélavaciho zarizeni, kde ma moZnost osvojit si
legitimni dobry vkus a kulturnost. Vysoka spolecenska pozice a s ni spojena zdsoba kulturniho
kapitalu, jez vSak s sebou nenese zZadny financni zisk, zaroven mohou vést k ziskani zaméstnani
s potencialem vysokého vydélku a malym mnoZstvim skute¢né prace. Zatimco vnitini dynamika
vSech forem kapitalu je totozn3, kazda z nich se nicméné materialné projevuje velmi odlisné -
vztahy mezi nimi ale také umoZniuji jejich vzajemnou transformaci.

Muzejni hodnoty

Mezi vSemi tfemi Thompsonovymi a Baudrillardovymi typy hodnoty a formami kapitalu Pierra
Bourdieua existuji jisté strukturalni podobnosti. Kazdy model rozlisSuje nejméné dva jejich
objektivni typy, pojici se s odliSnymi sférami ¢innosti. KaZdy model zaroven umoZiuje
transformaci jedné formy do druhé. Jelikoz jsou zde muzejni sbirky povazovany za material
vyjmuty z bézné sféry a transformovany do jiné, zvlastni domény, predstavuji také prileZitost
propojit vSechny tyto modely do jednoho systému, ktery si klade za cil sdélit néco o povaze
muzejnich predmétt.

Ustfednim prvkem tohoto kombinovaného modelu je piedstava povyseni, nebot muzejni
predméty jsou nepochybné povyseny ze svéta kazdodennosti do svéta muzejniho.

£ v V7

V Thompsonové modelu plati, Ze ,trvalé“ véci maji vyssi status nez,,odpad” nebo véci
»,symbolickd“ sféra se odlisSuje od sféry ekonomické a je prostorem nikoli konkurence mezi
rovnymi, ale spiSe prostorem, kde se mezi rivaly odehravaji ,turnaje“ o spolecensky status
(Baudrillard 1981: 30-31). Ekonomicky kapital predstavuje z hlediska kulturniho kapitalu
mrzkou a prizemni kazdodennost, na rozdil od povzneseného vnimani véci uspokojujicich vyssi
vkus. Ve vSech pripadech plati, Ze situovani predmétu do kategorie trvalého, symbolického ¢i
kulturniho znamena jeho povysSeni do vyssi sféry. Tyto hodnoty jsou ekvivalentni, pokud jde o
kategorizaci predmétq, a predstavuji status prisuzovany uméni a kulture jako soucastem
kulturniho dédictvi, v€etné muzejnich sbirek (tvoricich jeho jadro).

Kulturni kapital je méritkem ohodnoceni symbolické hodnoty, kterou v sobé nese muzejni
predmét, zatimco ekonomicky kapital umoziiuje zakoupeni ekonomického uzitku. ,Trvala“ a
»prechodna“ hodnota podle teorie odpadu (Thompson 1979) se rovnaji ,,symbolické“ a ,uzitné“
hodnotové sfére podle Baudrillarda (1981) a dynamika teorie odpadu poskytuje vzorovy postup,
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umoznujici dosdhnout konverze mezi kategoriemi (viz téz Carman 1990). Predméty symbolické
hodnoty slouzi jako symboly i jako zasoby kulturniho kapitalu. Pfrevod kulturniho kapitalu na
ekonomicky je proces, béhem néhoz se symbolickd hodnota predmétu méni (podle
Baudrillardovy ,analyzy nakladi a ziskd“) na hodnotu uZzitnou, umoziujici nakupovani.

Obr. 3: Povyseni do muzejniho statusu
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Ekonomicky kapital (ve smyslu penézniho bohatstvi) umoznuje nakup jakékoli komodity, vCetné
takové, ktera disponuje symbolickou hodnotou. Vazbou mezi riznymi prvky - kapitalem a
hodnotou - je zde pristup bud’ ke kapitalu samotnému, nebo k predmeétu nesoucimu piisluSnou
hodnotu a reprezentujicimu tloZisté tohoto kapitalu. Tento rozsifeny model hodnotovych
schémat nejen pripousti moZnost existence identické vnitini dynamiky kazdé komponenty a
jejich vzajemného prevodu v ramci kazdého schématu, ale poskytuje i moznost konverze mezi
hodnotovymi schématy samotnymi. Pravé v pievodu z jedné hodnotové sféry do druhé spociva
Kkli¢ ke stvoreni muzejniho pfedmétu. Rovnéz se tim zddraziuje to, Ze tyto predméty jsou
vskutku vytvatreny (byt v kognitivnim spiSe neZ materidlnim smyslu), nikoli pouze rozpoznany.

ZISKANE HODNOTY

Pokud prijmeme myslenku tohoto postupu, béhem néhoz se predméty povysuji z obycejného
kazdodenniho svéta do sféry muzea, ¢imz ziskavaji nové hodnoty, vyvstava otazka, o jaké nové
ziskané hodnoty se jednd. Tato kapitola naznacuje, Ze existuji tfi takové hodnoty a vSechny jsou
vzajemné propojené, ¢imz vznika aura charakteristicka pro muzejni predméty.

Autenticita

Muzejni pfedméty jsou v jistém smyslu povaZovany za skutecné, pravdivé. M4 se tedy za to, Ze
predstavuji pravé to, co maji predstavovat - Ze jde o odpovidajici verzi kategorie predmétd, za
které maji byt povazovany a Ze nebyly vyrobeny pouze za ticelem vystaveni do muzejni vitriny
(pak by se jednalo o repliky, a i kdyZ neni smyslem této kapitoly argumentovat, Ze repliky nemaji
v muzeich misto, je na svété pouze nékolik muzei - pokud viibec néjaka - jez by vystavovala
repliky bez upozornéni, ze nejde o ,skute¢nou véc*). V tomto smyslu jsou pfedméty povazovany
za autentické - nikoli za nepravé ¢i falesné.

Jak nicméné dokazuji Tim Schadla-Hall a Cornelius Holtorf (1999), pojem autenticity je
proménlivy a lisi se v zavislosti na kontextu. Poukazuji napiiklad na to, jak se rozdilnad mira
autenticity uplatiiuje v letectvi v porovnani s archeologii: Novodobou rekonstrukci v souc¢asnosti
jiz nepouzivaného letadla, vyrobenou na zakladé ptivodniho projektu a obsahujici tieba plivodné
vyrobené soucasti, které vsak nikdy nebyly pouZity ve funk¢nim letadle, budou letecti nadSenci
povazovat za dokonale autentickou. Pro archeologa je ale takova reprodukce pouhou létajici
replikou, nebot autenticky kus by byval musel skutec¢né 1état v dobé, kdy byla takova letadla
béZzna (Schadla-Hall - Holtorf 1999: 238-239). Schadla-Hall a Holtorf (1999: 230, 236) na
druhou stranu zdlraziuji roli zkuSenosti pri stanovovani pravosti ve smyslu charakteristického
znaku, coZ odrazi Baudrillardovu (1981) diskusi o (napodobeninach) - to, Ze zkuSenost se
simulakrem je sice opravdovou zkuSenosti, ale nikoli zkusenost s ,pravou véci“. Pravé takova je
samoziejmé zkuSenost ¢lovéka s predmétem v muzeu - zkuSenost s muzejnim exponatem, nikoli
zkuSenost s predmétem v jeho originalnich souvislostech vyroby, pouzivani nebo vyhozeni.

V disledku toho také plati, Ze i kdyZ si ¢clovék miiZe z navstévy muzea odnést autenticky
prozitek, nejde o autenticky prozitek toho, co chce muzeum demonstrovat.

Stari

Souvisejici vlastnosti muzejniho predmétu je jeho predpokladana starobylost. Jak bylo
vysvétleno vySe, muzejni predméty opustily sféru utilitarni existence a vstoupily do sféry, v niz
jsou povazovany za véci, které se uZ nepouzivaji. Podle této teorie vZdy predstavuji v jistém
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smyslu minulost - i tehdy, pokud se predmét jako takovy jinak stale jesté bézné pouziva. Jak
uvadi David Lowenthal (1985: 242) nebo John Tunbridge s Gregorym Ashworthem (1996: 8-9),
kritickym faktorem je pravé piredpoklad starobylosti, nikoli objektivni staii predmétu. Stejny
princip jako u muzejnich sbirek plati i pro pamatky, jeZ ve Velké Britanii mohou byt (alesponi
podle zakona) fakticky jakkoli staré - na ¢em zaleZi, je ptipsani jiné hodnoty (archeologické,
historické, estetické atp.), umoznujici, aby byla pamatka zapsana jako starobyla a tudiz i hodna
ochrany (Carman 1996: 112-113). Podle této logiky jsou objekty, jeZ vznikly pred par desitkami
let, chranéné stejné jako pamatky staré nékolik tisicileti.

V podobném duchu: KdyZ jsem na zacatku 90. let 20. stoleti plisobil jako kurator malého muzea
v oblasti vychodoanglickych mokiad (The Fens), vystavovali jsme sbirku pracovniho nacini.
Nékteré kousky predstavovaly typy nastroji, které se stale pouzivaly, ale jeden ucitel je p¥i
navstéve muzea pripodobnil k tém, které vidél v televiznim programu o zemédélstvi v Africe.
Jasnou implikaci bylo, Ze jde o zastaralé predméty, které se hodi leda tak pro lidi Zijici

v minulosti. To je ptiklad toho, co Johannes Fabian (1983) nazyva ,temporalizaci“ prostoru, na
Muzejni predmeét je od nas oddélen tim, Ze byl vyjmut z béZného svéta znamych a pouZzivanych
véci: jakmile je umistén do vitriny nebo na zed’' v muzeu, pripadné do depozitare zcela mimo
kontakt s navstévniky, stava se z néj néco odlisného a ciziho, co se nachazi mimo nas v prostoru i
v Case. Muzejni kusy - stejné jako v ironickém smyslu, na néjz jsem poukazal vyse - se
nevyhnutelné povaZuji za staré.

Kulturni vyznam

U predmeéti umisténych v muzeu se piredpokladd, Ze ponesou néjaky kulturni, archeologicky,
historicky nebo esteticky vyznam. To je vSak postaveno na zietelné kruhové argumentaci:
Protoze se v muzeich nachazeji vylu¢né predméty tohoto vyznamu, vyplyva z toho, Ze tuto
vlastnost musi mit kazdy sbirkovy predmeét. Na jiném misté (Carman 1996) jsem vyslovil nazor,
Ze predmétim je hodnota dodavana, spiSe nez Ze by piredstavovaly hodnotu, ktera je v nich
imanentné ptitomna. To plati obzvlasté v ptipadé archeologického materialu (jde o nazor
obecné sdileny mezi archeology, viz Briuer — Mathers 1996). Tato myslenka tvofi jadro modelu
hodnot, ktery jsem nastinil vyse, v jehoZ ramci jsou véci povySovany z kazdodenni sféry
funk¢niho uzitku na misto, kde jsou uchovavany, chranény pred silami, které by jinak
pravdépodobné vedly k jejich poskozeni (jako je vystaveni vzduchu a svétlu nebo kazdodenni
pouzivani) a je jim vénovana trvala péce.

Pravé toto zvlastni zachazeni jim dodava hodnotu, jez jim byva prisuzovana - spiSe nez Ze by
takové zachazeni bylo dlsledkem existujici hodnoty, ktera je predmétiim vlastni. Nelze tedy
tvrdit, Ze muzejni predméty reprezentuji kulturni status - presnéjsi je, Ze jej ziskavaji. Jsme zde
opét svédky aktivniho vytvareni kulturniho dédictvi jako soudobého procesu.

OBNAZENi MUZEJNiHO PREDMETU

Co tedy odliSuje predmét v muzeu od jakékoli jiné véci, s niZ se mizeme na svété setkat?

V podstaté nic - kromé toho, Ze jedna véc existuje na plidé muzea a druha za jeho branami.
Umisténim do muzea - tim, Ze se dana véc stane ,muzejnim kusem“ - ziskava predmeét vlastnosti
a kvality, jakymi predtim nedisponoval: Stava se autentickym diky své zptlisobilosti byt umistén
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do muzejni sbirky, zacne byt vniman jako starobyly, protoZe je vyjmut z kazdodenniho
pouzivani, a ziskava kulturni vyznam diky tomu, Ze je umistén mezi dalsi obdobné piredméty

v muzejni sbirce. Tento proces povyseni z jedné sféry mysleni a praxe do jiné je to, co se stane
s kazdou véci, ktera se ocitne ve verejné muzejni sbirce: I predméty specidlné vytvorené k
tomuto ucelu (jako naptiklad umélecka dila) prochazeji procesem pftijeti do sbirky, a to z nich
udéla cennosti. Specifiky procesu jsou rysy definujici instituci, ktera sbirku vytvari; muzea jsou
znama diky ¢innostem, které se v nich odehravaji: budovani sbirek k vyzkumnym a vzdélavacim
ucellim, priprava vystav a jejich vefejna prezentace. Muzeum vytvari sbirkové predméty péci,
kterou jim vénuje, stejné jako skutecnost, Ze muzeum pecuje o sbirky, z néj déla muzeum.
Odhaleni muzea jako instituce a interpretace jeho praxe je vSak ikolem pro ostatni - v tomto
sborniku i jinde.

John Carman ziskal doktorat na Cambridge University v roce 1993. Zabyva se roli prava ve vytvaieni
vyznamiu archeologického kulturniho dédictvi. Prednasi a publikuje v oboru kulturnich studii. V soucasné
dobé plisobi jako vyzkumny pracovnik a odborny asistent v oboru ocefiovani pamatek na University of
Birmingham.
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Norman Palmer

HODNOTA, HODNOVERNOST A PROKAZOVANI: PUSOBENI PRAVNICH
A EKONOMICKYCH FAKTORU NA BEZPECNOST A MOBILITU
UMELECKYCH DEL A HISTORICKYCH PREDMETU

Zakonodarci i pravnici v poslednich letech projevuji vzristajici zajem o kvalitativni povahu
piredmétl kulturni hodnoty. V souvislosti s timto vyvojem se ¢asto objevuje otazka pravnich
nastroju, jez by vlastnici téchto predmétd méli mit k dispozici. Stale vice prevlada presvédceni,
Ze predméty kulturni hodnoty a historické predméty si zaslouZi zvlastni zachazeni a Ze by se
nakladani s nimi tedy mélo fidit zasadami, které se liSi od téch, jeZ upravuji zachazeni

s obyCejnymi vécmi.

Vysledkem tohoto zajmu jsou ¢asto pravni normy. V mnohych zemich uz plati predpisy, které
napiiklad reguluji vlastnictvi a zplisoby nakladani s objevenymi movitymi archeologickymi
pamatkami, poskytuji pravni imunitu proti zabaveni uméleckych dél, privezenych do zemé za
ucelem kratkodobého vystaveni pro verejnost, natizuji navraceni protipravné vyvezenych
piredmétl kulturni hodnoty do zemi, odkud pochazeji, nebo postihuji druhotnou trestnou
¢innost, jako je obchodovani s predméty kulturni hodnoty pochazejicimi z neopravnéného
vyvozu. Velka ¢ast soudobé legislativy se zaméruje bud’ na to, Ze vybavuje zakonné vlastniky
predmétl kulturni hodnoty takovymi nastroji, které umoznuji jejich cestovani po svété, anebo
naopak vytvari mezinarodné uplatnitelné prekazky pro obéh dél, ktera nemaji prokazatelny
ptivod. Mira pozornosti, kterou legislativni organy témér na celém svété vénuji predmétim
kulturni hodnoty, je ukazatelem, jak velky je spolecensky vyznam téchto predméti. Rovnéz je
ziejmé, Ze ochrana a sprava materialniho kulturniho dédictvi vyzaduje prijimani velkého
mnoZzstvi specifickych pravnich predpisi.

Legislativa je vSak jen jednou z forem, jimiz se soudoba fascinace predméty kulturniho vyznamu
projevuje. I pravni precedenty (zasady obecného, zvykového prava) v celé radé kontexti stale
vice dokazuji, Ze se jedna o predmeéty zvlastni, ne-li jedinecné povahy. Pro mnoho soudcii mize
urceni hodnoty téchto predmétl vyzadovat sofistikované a komplexni ivahy spiSe nez
jednoduchy odhad trzni ceny. Naprava provinéni vii¢i témto predmétim mize vyzadovat
specialni opravné prostredky ¢i sankce, které se bézné neuplatiiuji v pripadé obycejnych
kazdodennich komodit.

Otazka povahy uméni pritahuje pozornost filozoft i pravniki. Za vyznac¢né kritiky v tomto
ohledu platili Immanuel Kant i hrabé Tolstoj. Profesor Stephen Guest v ¢asopise Art, Antiquity
and Law (2002 /VI1:305-307) uvadi, Ze hodnota uméni:

.. vyplyvd z hodnoty své vlastni existence, nezdvisle na tom, zda ndm prinds$i uZitek.
Uméni obdivujeme prdvé kviili jeho vlastni hodnoté, jde tedy o ,uméni pro uméni”,
Tento pohled na uméni nds privddi k ryzi kvalité uménti, jejimz prostrednictvim uméni
respektujeme nikoli proto, co pro nds ,déld”, ale proto, Ze sprdvné porozuméni dilu
vyZaduje porozuméni ¢emusi snad velmi diileZitému o celém svété. A tak rikdme, Ze se
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chceme podivat na Van Goghovu malbu, protoZe je tiZasnd, a nikoli naopak - Ze je
uZasnd, protoZe se na nhi chceme podivat. Tento zpiisob ndhledu na uméni vychdzi
z velkého némeckého filozofa Kanta, ktery nejenZe prosazoval vlastni hodnotu uméni
samotného, ale zasel jesté ddle: Ldska k umeéni - domnival se - souvisi se schopnost{
mravniho posuzovdni a schopnosti vyjadrit nase nejvyssi touhy.

V oblasti prava se specificky charakter uméni snad nejzirejméji projevuje ve sfére opravnych
prostiredkli dostupnych Zalujici strang, jez prohlasuje, Ze byla neopravnéné piipravena o
predmeét kulturniho vyznamu. Shleda-li soud navrhovatele stranou opravnénou disponovat
timto predmeétem, mél by naridit jeho navraceni, nebo prosté jen vyzadovat penézni nahradu od
odplirce - souc¢asného drzitele?

Odpovéd zavisi na povaze predmétu a jeho vyznamu pro Zalujici stranu. Obecné plati, Ze soud
naridi drZiteli specificky opravny prostiedek (v podobé piredani ¢i konkrétniho navraceni do
ptivodniho stavu) tehdy, pokud by odSkodné pro Zalobce predstavovalo nedostate¢nou nahradu.
V ptipadé, Ze predmét sporu ma jedine¢nou hodnotu, ktera prevysuje jeho hodnotu
ekonomickou, ¢i pokud je néjak jinak nenahraditelny, anebo pokud disponuje specifickou osobni
hodnotou pro osobu navrhovatele, miize soud odmitnout navrh druhé strany, Ze navrhovatele
odskodni pouze prostirednicim finan¢niho vyrovnani, a namisto toho pozadovat vydani
dotyc¢ného predmétu. V piipadech sport o predméty kulturni hodnoty existuje nékolik skupin
navrhovateld, ktefi mohou byt schopni prokazat takovy specificky vztah k movitému majetku?.

Podobné tendence jsou patrné v rozhodnutich o nahradach pro kupce vzacnych a jedine¢nych
historickych nebo kulturnich pamatek. Zatimco bézna kompenzace v pripadé, kdy prodejce
nedoda reknéme dohodnuté mnozstvi primyslovych komodit, se bude ridit prostym odhadem
nahrady Skody, prodejce konkrétniho predmétu kulturni hodnoty mtize byt vyzvan, aby
bezpodminec¢né vydal pravé tento predmét. V tomto smyslu bude vydan konkrétni soudni
prikaz. Dlivodem pro takovy postup je fakt, Ze nahrada Skody sama o sobé by pro poskozenou
stranu neznamenala adekvatni kompenzaci. Nedavnym piikladem takového postupu je
rozhodnuti australského soudu ve véci Smythe versus Thomas z roku 2007 (NSWSC 844).V
tomto pripadé se prodejce zavazal prodat soukromému sbérateli letadlo Wirraway Australian
Warbid z roku 1944. Soudce odmitl argument, Ze by prodejce mél byt odpovédny pouze za
nahradu skody, s tim, Ze ,charakter predmétu prodeje, ktery je nejen pékné vypadajicim
letadlem, (...) ale i starozitnosti a mimoradnym sbératelskym artefaktem, meé vede k zavéru, ze
tento pripad je jednim z téch, kdy by mélo byt poskytnuto konkrétni plnéni smlouvy.“

I tehdy, pokud je soud z néjakého diivodu nucen priznat nahradu skody za nedbalost ¢i za Spatné
zachazeni s predmétem kulturni hodnoty, miiZe zvlastni vztah navrhovatele k tomuto movitému

v v/

majetku slouzit za diivod ke stanoveni povinnosti vyplatit mimoradnou ¢astku (vyssi nez je trzni

! Zalujici stranou miiZe byt jiny stat a miZe tvrdit, Ze jeho legislativa mu poskytuje nadfazena vlastnicka
prava na movité archeologické predméty nebo jiné predméty kulturni hodnoty, nelegalné vyvezené z jeho
uzemi; pripadné miZe jit o muzeum disponujici nezavislym pravnim statusem a vlastnickymi pravy

v zemi, kde ma své sidlo, nebo o soukromého sbératele, jehoz dim byl vyloupen. Nékteré osoby vznasejici
narok jsou obét'mi pronasledovani (¢i jejich potomky) a k jejich Skodé mohlo dojit v dlisledku hrubého
poruseni lidskych prav.
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hodnota), ktera odrazi subjektivni vyznam piredmétu pro navrhovatele. Ciny z nedbalosti ¢i
dokonce zamérné pieciny poskozujici statky disponujici citovou hodnotou nebo predstavujici
pro navrhovatele rodinnou pamatku mohou vést k jesté vyssi Castce, jeZ vyrazné pirevysuje trzni
hodnotu, aby byla dostatetné kompenzovana frustrace, trapeni a osobni Gjma, jiZ vlastnik
utrpél2. Bylo by zajimavé zjistit, jestli by se ve stanoveni vySe takové ¢astky mohl odrazit i
vefejny zajem, a zda by logika podobna principu ,osobni G4jmy“ dokazala presvédcit soud, aby
naridil vyplaceni specialni ndhrady (nad ramec trzni hodnoty) verejnému, statnimu muzeu - tak,
aby byl zohlednén status urcitého predmeétu jako narodni ikony znacného verejného vyznamu
(napft. SvatoStépanska koruna), pokud by doslo k jeho kradeZi ¢i zniceni identifikovatelnym
pachatelem.

VSichni muzejni pracovnici
musi byt pripraveni tak,
aby dokazali predjimat pravni problémy
a predchazet jim.

[ dalsi pripady zabyvajici se jinymi otdzkami obcCanské i trestnépravni odpovédnosti vyjadruji
obdobnou citlivost viici specifické hodnoté predméti kulturni hodnoty. Tento text nabizi tfi
priklady, ackoli bychom mohli zminit fadu dalSich. Pokud jde o zasadni rozhodnuti odvolaciho
soudu ve sporu Vidda [rdnské isldmské republiky versus Barakat Galleries Ltd. z roku 2009 (QB
22) a 2007 (EWCA Civ 1374), klicova otazka sporu byla, do jaké miry by anglicky soud mél mit
na zieteli franské zakonné opatteni, ptiznavajici Iranu narok na vlastnictvi a drzenf historickych
piredmétd, které se tidajné nachazely pod zemi na izemi Iranu a pozdéji byly nezakonné
vykopany. Neodmyslitelnou soucasti sporu byly kritické mezinarodné-politické otazky, tykajici
se ucty, které by dédictvi jednoho naroda - ,kli¢ k jeho prastarym déjinam*“ - mélo pozivat od
ostatnich naroda. V odst. 2 spole¢ného nalezu soudce Lord Phillips of Worth Matravers vyjadril
nazor soudu takto:

Z ilegdlnich vykopdvek a nezdkonného obchodu s archeologickymi predmeéty se stal
velmi velky byznys. V roce 1970 signatdri Umluvy UNESCO o zdkazu a zamezeni
nezdkonnému dovozu, vyvozu a prevodu viastnictvi kulturnich statkii (Velkou Britdnii
ratifikovdna v roce 2002) stvrdili nejen to, Ze je povinnosti kazdého stdtu chrdnit na
svém uzemi majetek kulturniho vyznamu pied krddeZi, ilegdInimi vykopdvkami a
nedovolenym vyvozem, ale také fakt, Ze pro kaZdy stdt je klicové dostdt mordlnim
zdvazkim v otdzkdch tucty ke kulturnimu dédictvi vsech ndrodii a Ze ochrana
kulturniho dédictvi miiZze byt ucinnd pouze tehdy, pokud je organizovdna jak na
ndrodni, tak na mezindrodni tirovni a na zdkladé uzké spoluprdce ziicastnénych stadtii
(cit. body 3, 4, 7). Soudce Finlay, clen nejvy$siho soudu Irské republiky, uvedl, Ze je
v§eobecné uzndvdno, Ze jednou z nejdiileZitéjsich soucdsti viastnictvi daného ndroda je
kulturni dédictvi a predmeéty, jeZ predstavuji klice k jejich ddvné historii, a Ze nezbytnou
soucdsti suverenity soudobého stdtu je (a md byt) verejné vlastnictvi statki

? Tolik Ize vyvodit z materialt organi zabyvajicich se tyranim domacich i jinych zvirat, viz Palmer -
Hudson v sekci Bibliografie.
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predstavujicich vyznamné archeologické pamdtky, jeZ byly odkryty a nemaji Zddného
zndmého vlastnika (Webb versus Irsko, 1988, LR. 353, 383).

V ptipadé Aerospace Publishing Ltd. versus Thames Water Utilities Ltd. z roku 2007 (EWCA Civ 3)
vyvstal spor o fadnou napravu, jeZ méla byt vlastnikovi poskytnuta za vyrazné ponicenf archivu
zatopenim: PostacCuje naprava ve formé finan¢niho vyrovnani ve vysi, rovnajici se snizeni
hodnoty archivu, nebo by spiSe méla sestavat z ¢astky odpovidajici nakladiim na sanaci archivu?
Obé opatieni se zasadné liSila jak v principu, tak ve vysi odSkodnéni. Rozsudek soudce
Longmora (cit. odst. 50-52) opét odraZi podstatny ohled na identitu této sbirky historicky
vyznamnych materialt jakoZto specifického statku, jehoZ vyznam je odliSny a vzdaleny od
vyznamu pouhého odpovidajiciho mnozstvi obchodniho zboZzi:

Projedndvany prtipad neni pripadem béZného, okamZité zpenéZitelného zboZi, ale ani
unikdtniho statku, jako by byl vzdcny rukopis, Picassova malba nebo Stradivariho
housle. U pripadii prvniho typu obvykle nevyvstdvaji velké potiZe: Navrdceni do
ptivodniho stavu obvykle neni namisté, nebot’ by nebylo moudré na ném trvat, pokud si
navrhovatel miiZe zboZi zakoupit za nizsi cenu. V pripadé jedinecného statku miiZe byt
rozumné navrdceni poZadovat, ale nebude zdroveri prili§ obtizné s prihlédnutim k
aukcnim cendm v minulosti realisticky stanovit trzni hodnotu - i pfesto, Ze statek sdm o
sobé je unikdtni. Vysi ndkladii na navrdceni a vysi trZzni hodnoty pak neni tézké
porovnat.. Zde naopak plati, Ze zatimco ndklady na navrdceni je moZno spocitat (a
panuje zde vseobecnd shoda), stanoveni trZni ceny je problematické. Plitarchos (...)
povaZoval lidskou pamét’ za jakysi archiv. Archiv, ktery je prfedmétem projedndvaného
pripadu, obdobné predstavuje pamét poSkozenych spolecnosti, a jako takovy je tedy
statkem, jehoZ hodnotu lze v tomto kontextu uvést jako ,nevycislitelnou” a jehoz
skute¢nou hodnotu Ize stanovit pouze se znacnymi obtiZemi. Kompetentni odbornici se
shodli, Ze poridit si obdobny archiv neni v rozumném casovém horizontu mozné, a Ze i
kdyby nékdo takovy archiv proddval, bylo by nutné projit mnoZstvim aukci a cekat
mnoho let, pokud se mélo dosdhnout rozumné ceny. Za techto okolnosti navrhovatel
[prostrednictvim svych prdvnich zdstupcti] poZadoval, aby se soud priklonil k navrdceni
do ptivodniho stavu, pokud tedy vyse ndkladii nezabrdni jeho provedeni - zvldsté kdyZ
se v tomto pripadé jednd o pripad, kdy jediny zpiisob, jak docilit prodejni hodnoty...
miiZe znicit nejcharakteristictéjsi rys (totiZ jednotu a vsSeobsaZnost), ktery sbirce
proptijcuje jeji pravou hodnotu... V obecné roviné bych se zdrdhal prijmout tento ndvrh
na zdkladé faktii o tomto pripadu, nebot je obtiZné povaZovat to, co Ize nazvat striktné
ekonomickou hodnotou archivu (a co orgdny nazyvaji prodejni hodnotou) za jeho
jedinou hodnotu. Vybudovdni a katalogizace tohoto archivu bylo predevsim zdleZitosti
osobniho zdjmu a vytrvalosti jedince. Skutecnost, Ze md ekonomickou hodnotu ve
smyslu komercéni vyuZitelnosti, by neméla zastrit fakt, Ze hodnota archivu pro viastnika
miiZe byt (a v tomto pripadé je) vétsi neZ suma cdstek, které by mohl ziskat postupnym
rozproddnim archivu na aukcich. Skutecnost, Ze ne kazdou poloZku v archivu Ize presné
nahradit, kromé toho neznamend, Ze ndklady na ndpravu obecné nelze povaZovat za
preferované méritko ndhrad. Pokud by byl znicen archiv zndmého a zavedeného
obchodnika s uménim, jako je Fine Art Society Ltd., anebo aukcni siné jako Christie's
nebo Sotheby's, bylo by nanejvys nemistné omezit kompenzaci na ¢dstku z odprodeje
jednotlivych poloZek.
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Treti pripad je trestnépravni povahy. Ve sporu R versus Hakimzadeh z roku 2009 (EWCA Crim
959, cit. dle Warner 2010: Art Antiquity and Law XV:94) byl odvolaci soud vyzvan, aby rozhodl o
vhodném rozsudku nad vyznamnym sbératelem starych map a rukopisd, jenZ zneuzil divéry -
ktera v néj byla vloZena, kdyZ byl ptijat za ¢lena Britské knihovny a Bodleyovy knihovny - tim, Ze
z vazanych rukopisi a knih vyrezaval stranky. Odvolaci soud zde opét zasadnim zplisobem
priznal platnost tezi, Ze ¢in ziStného zniceni historického materialu kulturniho vyznamu se
kvalitativné lisi od jinych forem umyslného poskozovani a kradeze. V odst. 3 a 12 soudce Blake

uvedl:

Tyto trestné ¢iny se tykaji krddeZe a poskozeni knih, které odvolatel zcizil z odbornych
knihoven této zemé. PoloZky ¢. 1 aZ 9 a poloZka ¢. 15 se tykaji knih z Britské knihovny,
poloZky 11 aZ 14 pak Bodleyovy knihovny. Tyto knihy maji spolecné to, Ze se zabyvaji
kulturnimi kontakty mezi Evropou a tehdejsi Persif, resp. oblastmi, které od 15, 16. a
dalsich stoleti byly perské. Po nasem soudu je zi'ejmé, Ze tento druh poruseni zdkona,
které se tyka kulturnich statki, se velmi lisi od Cinti, jejichZ zdvaznost se dd mérit toliko
cenou na volném trhu - cenou poloZek, jez se daji okamZité nahradit nebo zakoupit - at’
uz se jednd o zboZi v supermarketu ¢i treba o béZné knihy, které jsou stdle v tisku a jsou
tedy dostupné jako jednoduchd ndhrada za hodnotu postrddanych véci. Hodnotu statkii
kulturni povahy nelze posuzovat stejnym zpiisobem jako hodnotu penézZni ¢dstky nebo
hodnotu snadno nahraditelnych véci, a predmétem stiZnosti je zde poskozeni vzdcnych
predmétii historického, intelektudlniho a kulturniho vyznamu. To je diivod, proc je
podle naseho presvédceni vtomto pripadé tieba uplatnit vyznamny prvek
exempldrniho varovdni, ktery md odradit vsechny ostatni od takovych trestnych ¢int,
které poskozuji intelektudIni a kulturni dédictvi ndroda.

PRANI SPINAVYCH PENEZ A VYNOSY Z TRESTNE CINNOSTI

Hodnotné vlastnosti predmétl kulturniho vyznamu neznamenaji, Ze ucely, k nimz jsou
vyuzivany, sméruji vzdy jen k pozitivnim a chvalyhodnym vysledkiim. Soudy v dne$ni dobé
rychle rozpoznaly, Ze uméni predstavuje prihodny artikl pro financovani a organizovani trestné
¢innosti a mize byt pouzivano k maskovani a kryti dsledk kriminality. Povédomi o
moznostech kriminalniho pozadi nebo zneuZzivani kulturnich statkd jiz zacalo pronikat do
rozsudkd v oblasti ob¢anského prava. Tyto obavy ilustruji dvé prohlaseni soudce Tugendhata.
V pripadé Rachmaninoff versus Sotheby's a Eva Teranyi z roku 2005 (EWHC 258 QB odst. 2)

uvedl:

Princip duivérnosti, ktery se uplatriuje na identitu zmocnitele pti aukci, md svou temnou
strdnku. Verejnost i prdvo si stdle vice uvédomuji moznost, Ze uméleckd dila mohou byt
védomé Ci nevédomé zneuZita zloCinci a dal$imi osobami, které jimi disponuji, k prani
$pinavych penéz nebo pro legitimizaci vynosii z trestné ¢innosti. Cim méné prdvnich
rizik existuje v souvislosti s nabidnutim dila do aukce, tim atraktivnéjsi se trh s uménim
nebo rukopisy stdvd pro zlocince. Cilem zdkonnych opatreni, v této jurisdikci Ci kdekoli
jinde, je nahliZet velmi skepticky (mnohem vice, neZ bylo v minulosti povaZovdno za
unosné) na osoby, disponujici velmi cennym majetkem, aniz by mohly prokdzat jeho
ptivod.

Podobné vyjadieni stejného soudce najdeme v pozdéjSim ptipadu Aziz Kurtha versus Michael
Marks z roku 2008 (EWHC 336 QB, odst. 140):
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NemozZnost prokdzat, Ze ndkup probéhl v dobré vire, jako nutnou podminkou pro
obhajobu zaloZenou na promlceni skutku, neni jedinym rizikem, kterému prodejce
miiZe Celit. Obchodnik s cennymi uméleckymi dily, ktery vypldci velké ¢dstky v hotovosti,
nevede si r‘ddné zdznamy a nevyZaduje od svych dodavatelti informace o ptivodu dél,
vystavuje sebe i své zdkazniky velmi vdznym rizikim. Jednim z nich je nebezpeci, Ze
nebude schopen zodpovédét otdzky berniho tradu tykajici se danfi a cel, ale také riziko,
Ze miiZe Celit stihdni podle Zdkona o vynosech z trestné ¢innosti (Proceeds of Crime Act,
oddily 327-332), stejné jako Sance, Ze bude (at’" uz vrdmci stihdni ¢i mimo néj)
odpovédny za obCanskou ndhradu $kody (dle Cdsti 5 zminéného zdkona).

EKONOMICKE OHODNOCENI

Navzdory svému specifickému charakteru zaujimaji predméty kulturniho vyznamu misto ve
stejné svétské realité jako jiné ekonomické statky. Lze je kupovat a prodavat, vlastnit i uloupit,
plijcovat, vystavovat, ocefiovat i podhodnotit - stejné jako jakékoli jiné obchodni zboZi. Mohou
se také stat predmétem komplexnich a slozitych transakci mezi jednotlivci a statem. Jasnymi
priklady takovych transakci jsou zvlastni danové rezimy, jako je podminec¢né osvobozeni od
dané, darovani s vyhradou nebo prijeti polozky nahradou za zdanéni, které si vlastnici
uméleckych dél mohou vyjednat s britskym bernim tfadem. Dal$im prikladem je poskytnuti
verejnych zaruk na umélecka dila pri zapidjckach - doména, ve které vykon dosazeni dohody o
ocenéni dila miiZe vyvolat intenzivni vyjednavani. Statni ¢i vefejné zaruky se prirozené staly
béZnou soucasti soudobych vyptjcek uméleckych dél a klicovym predpokladem pro tispéSnou
realizaci zahrani¢nich vystav. Ve své nejjednodussi formeé spocivaji v zavazku prislusného
organu statu vypujcitele, Ze poskytne ndhradu za pripadné skody, které nastanou v pribéhu
trvani vypijcky. Zavazek mize byt ucinén vici pijciteli, vlastnikovi nebo vypijciteli dila.
Zavazek vici vypijciteli miiZze byt vyjadien ve prospéch pijcitele nebo vlastnika. Neni tieba
dodavat, Ze rozumné zasady pro stanoveni hodnoty dila jsou pro aspéch tohoto procesu
nezbytné.

Existuje mnoho dtivodi pro to, aby verejné organy odpovédné za spravu kulturnich statkt
vyZadovaly jejich ocenéni, a mnohé z nich mohou mit vyznamny vliv na mobilitu predmét.
Pfedmét, vybaveny vSemi patiicnymi doklady a nezpochybnitelnymi posudky ve vécech
tykajicich se jeho ocenéni predstavuje pak jistéjsiho a vitanéjsitho hosta v zahranic¢nich
institucich - vice nez predmét, jehoZz vlastnicka a eticka identita je pochybna. Takové
pochybnosti mohou mit ovS§em vliv na hodnotu predmétu a vyznamné znesnadnuji moznosti

jeho pojisténi - at uz komerc¢ni spolecnosti nebo pomoci verejné zaruky.

ODBORNE PORADNI KOMISE

Statni organy, jako napt. ministerstva kultury, pti stanovovani hodnoty kulturniho statku obcas
povazuji za vhodné pozadat o pomoc externi poradce.

Poradni vybor pro kiivdy zptisobené valkou

Prikladem takové instituce ve Spojeném kralovstvi je Poradni vybor pro kiivdy zptisobené
valkou (Spoliation Advisory Panel, SAP). Tento organ je povéren tikolem vydavat ministru
kultury doporuceni tykajici se piredmétd kulturni hodnoty, o néz jejich majitelé prisli v obdobi
let 1933 aZ 1945. Vybor v nékolika ptipadech doporucil, aby Zadatelé usilujici o napravu kiivd
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souvisejicich s Holocaustem, jejichz kulturni statky se dnes nachazeji v britskych muzeich, ziskali
jako odskodnéni dobrovolnou (ex gratia) penézni castku, ktera by zohledrnovala jejich byvalé
vlastnictvi a okolnosti, pii nichZ o majetek prisli. Dobrovolné odskodnéni je doporucovano v
ptipadech, kdy Zadatelovo opravnéni poZzadovat majetek zpét zaniklo vlivem uplynuti promlceci
lhility nebo jiné pravni udalosti, ale zaroven pretrvavaji moralni ohledy vyzadujici napravu.
Vybor stanovi doporucenou vysi odSkodnéni poté, co zvazi rady odborniki ptsobicich na trhu

s uménim. V minulosti ¢lenové vyboru vedli konzultace napriklad s vedoucimi pracovniky
aukcnich sini Christie's a Sotheby's nebo s prominentnim obchodnikem s vytvarnym umeénim,
ktery radu let ptisobil jako piredseda Vyboru pro ndhrady (Acceptance in Lieu Panel) a ¢len
DohliZeciho vyboru pro vyvoz uméleckych dél (Reviewing Committee for the Export of Works of
Art).

Ve zpraveé Vyboru pro krivdy zptisobené valkou, tykajici se poZadavku na vydani malby Jana
Griffiera starsiho, jenZ byl vznesen 18. ledna 2001, povaZoval Vybor za nutné vy¢islit ¢astku, jejiz
vyplaceni (ve formé dobrovolné platby) doporucil ve prospéch potomki byvalého majitele
predmétného dila. Zminéné dilo, jehoz vlastnicka historie souvisela a nacistickym Holocaustem
natolik, Ze presvédcila vybor, aby doporucil odskodnéni potomkii ptivodniho majitele, se od roku
1961 nachazi ve sbirce Tate Gallery, z niZ by nemohlo byt (bez Gpravy legislativy) zakonnou
cestou vyjmuto. Vybor zdtlraznil, Ze narok zadatele jiz davno zanikl a Ze jiz neexistuje zadny
pravni narok na konkrétni navraceni nebo nahradu skody. Z toho diivodu vybor nepovaZoval za
vhodné doporucit takovy druh napravy, ktera se v tomto kontextu oznacuje jako kompenzace,
ale doporucil namisto toho dobrovolné finan¢ni vyrovnani. Vybor dale rozhodl], Ze je pfimérené
doporucit, aby tato dobrovolna platba byla vyplacena z vefejnych prostiedki spiSe nez

z vlastnich zdroji galerie. Pii vycisleni ¢astky vybor vénoval pozornost predevsim aktualni trzni
hodnoté dila, jez byla stanovena priblizné na 140 tisic liber. VySe castky byla nasledné upravena:
Byla sniZena o vydaje, které Tate Gallery musela vynaloZit na pojisténi a péci o dilo (v
neprospéch zadatell), a naopak vliv na zvySeni ¢astky (ku prospéchu zZadateld) mélo zohlednéni
skutecnosti, Ze dilo bylo po témér ctyri desetileti zpristupnéno verejnosti.

»,Chceme zohlednit znac¢ny prospéch, ktery Tate Gallery i verejnosti vznikl v souvislosti se
skutecnosti, Ze méla dilo ¢tyti desitky let ve svém drzeni. Nebylo by tomu tak, pokud by
navrhovatel a jeho rodina nebyli o dilo vlivem jiZ uvedenych okolnosti pripraveni.“ (Odst. 64
zpravy vyboru). Celkova ¢astka, kterou vybor doporucil ministerstvu kultury k vyplaceni (a s niz
ministerstvo souhlasilo) byla 125 tisic liber.

Vybor pro ocenovani pokladu

Vybor pro ocenovani pokladt (Treasure Valuation Committee, TVC) je organ, ktery vlada
Spojeného kralovstvi povérila stanovovanim doporucenych ¢astek, které maji byt vyplaceny
nalezctim archeologickych predméti movitého charakteru, které mohou byt podle Zakona o
pokladech (Treasure Act) z roku 1996 oznaceny za poklad. Vybor v podstaté zaklada sva
doporuceni na predpokladané trzni hodnoté posuzovaného predmétu - ta se vSak mtlize snizit
v dlisledku nevhodného jednani ze strany nalezce nebo majitele pozemku. Trzni hodnota se pro
tento ucel definuje jako cena, kterou by pripadny kupec svolné zaplatil pripadnému prodejci, a
obecné se stanovuje na zakladé finalni ceny, jezZ by byla dosaZena na verejné aukci.

Nastroje a zdroje, které ma vybor k dispozici, byly zvlasté exponovany v pripadé nalezu
anglosaského pokladu ze Staffordshire, jenz byl vyboru predloZen k ocenéni v listopadu 2009.
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Vybor za tento mimoradny soubor c¢itajici vice nez 1 600 piredméti doporucil nalezné lehce
piresahujici ¢astku 3 285 tisic liber. Pii rozhodovani pritom cerpal ze znaleckych posudkd, jejichz
vypracovanim povéril tfi nezavislé znalce a jez byly postaveny na predchozi detailni a
systematické katalogizaci materialu provedené respektovanym archeologem a muzejnim
odbornikem. Pri rozhodovani o doporucené vysi ¢astky (ktera méla byt rozdélena napil mezi
nalezce a vlastnika pozemku) vzal vybor v potaz radu faktort, véetné moznosti, Ze medialni
véhlas, kterému se jiz nalez pokladu tésil, by mohl individualni sbératele motivovat k tomu, aby
ve snaze ziskat néjakou cast tohoto historického souboru v potencialni aukci nabidli za
jednotlivé - i malé - polozky vysoké finan¢ni ¢astky. Predstava vetejné drazby tohoto pokladu
byla samoziejmé zcela hypoteticka, ale pravé tato hypotéza umoznila vyboru, aby dospél ke
spravné vysi odmény. Ministerstvo prijalo vysi ocenéni a usili statu se pak soustredilo na kol
zajistit pozadovanou sumu prostrednictvim dobrocinnych i dalSich zdroj.

Vyznam vySe uvedenych piipadu

Praktiky zde naznacené, byt snad v pripadé Griffierovy malby a Stafforfshirského pokladu
vyjimec¢né svymi podminkami, jsou diilezité ve dvou ohledech:

Za prvé ukazuji, Ze se vladni organy prileZitostné pragmaticky vzdavaji svych pravomoci ve
prospéch odbornych poradnich sbort, jejichz vlastni rozhodovani zas miiZe byt ovlivnéno
nazory znalcli ptisobicich v komerc¢nich organizacich nebo v kulturnich institucich.

Za druhé dokladaji, Ze proces oceniovani probiha v kontextu, jenz nezahrnuje Zadna pravni
pochybeni nebo zodpovédnost za Skodu ze strany nékterého ticastnika, a Ze vyplaceni
doporucené ¢astky patricnym prijemctim je (minimalné hypoteticky) aktem dobré viile. I kdyz
pritomnost téchto charakteristickych prvki vyznamné nesnizZuje platnost principu, Ze vyse
ohodnoceni je i ukazatelem obecné trzni ceny kulturnich statkd, tyto prvky presto naznacuji, ze
ocenéni provedené organy, jako jsou vySe zminlované vybory, predstavuji jen malou podmnozinu
v rdmci mnohem S$irs{ oblasti, kterou je ocefiovani provadéné vefejnymi institucemi.

ODPOVEDNOST ZA ZTRATU NEBO POSKOZENI

Vv

Jedna z nejcastéjsich situaci, ktera si zada ocenéni statku kulturniho vyznamu, nastava, kdyz se
vlastnik ¢i jind osoba opravnéna nakladat s predmétem kulturni hodnoty domaha nahrady skody
za jeji ztratu i poskozeni kviili idajnému zanedbani ze strany obvinéného. Jasnym prikladem
takového sporu by byl narok vzneseny vlastnikem malby nebo sochy viici uschovateli této véci
(napf. muzeum, jeZ si piredmét zaptijcilo, banka drzici predmeét jako zajisténi Ci treba spole¢nost
specializovana na skladovani nebo dopravu uméleckych predmétii) - z divodu, Ze bylo dilo
béhem uschovy poniceno.

V takovém pripadé muzZe trzni hodnota predmétu samozi‘ejmé piredstavovat vysoce relevantni
Kritérium, a to hned z nékolika divodi: Za prvé - pokud dojde ke ztraté, kradezi ¢i zniceni dila,
primarnim méritkem pro stanoveni odSkodnéni pro majiteli byvéa trzni hodnota véci. Jeji
stanoveni mize byt vysoce problematické vzhledem k rozmachu trhu a za situace, kdy se
poloZka na volném trhu nevyskytovala po dlouhou dobu pied nehodou a nebylo tedy provedeno
jeji ocenéni, a samoziejmé tehdy, kdy objekt jiz neexistuje v dochovaném stavu, ktery by
dovoloval provést jeho piimé ocenéni. Za druhé, pokud je dilo pouze poskozeno nebo je jinak
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narus$ena jeho integrita, mira poSkozeni bude primarné odrazet bud’ rozdil mezi originalni
hodnotou predmétu pred poskozenim a jeho naslednou hodnotou po poskozeni, anebo (je-li
takové rozhodnuti na misté) naklady na navraceni dila do stavu, kterému se tésil bezprostredné
pied poskozenim. V ptipadé, Ze po opravé ziistane predmét v nenapravitelné horSim stavu v
porovnani se stavem bezprostredné pired poskozenim, miiZe soud urcit nahradu skody
odrazejici toto zhorseni (navic k ptivodni nahradé odpovidajici vysi nakladd na uvedeni véci do
soucasného, zhorseného stavu).

Ve vSech téchto situacich hraje trZzni hodnota rozhodujici roli. V posledni dobé existuji Cetna
rozhodnuti ilustrujici problémy, do nichz se Zalobce mizZe zaplést v ptipadé, kdy neni dostupny
konkrétni diikaz hodnoty daného dila. Viz nasledujici dva priklady:

Ve sporu Scheps versus Fine Art Logistics z roku 2007 (EWHC 541 QB) Zalujici strana Scheps
vlastnila skulpturu zvanou Hole and Vessel I od Anishe Kapoora. Zalujici strana si sjednala firmu
Fine Art Logistics, aby dilo prevzala a dorucila jej do Kapoorova ateliéru v Londyné kvili
restaurovani. Scheps zakoupil dilo v ¢ervnu 2004 za ¢astku asi 35 tisic americkych dolart,
ovSem nemeél je pojiSténé. V dobé mezi prevzetim a dorucenim skulptura zmizela ze skladu firmy
Fine Art Logistics. Soud zjistil, Ze jeden ze zaméstnancti ji patrné zanechal v kontejneru v dobé,
kdy probihala renovace prostor.

Scheps firmu zazaloval a poZadoval bud’ navraceni dila, nebo nadhradu $kody ve vysi hodnoty
skulptury, kterou ocenil na 600 tisic liber. Nebylo pochyb o tom, Ze firma Fine Art Logistics
porusila jak své smluvni zavazky, tak obecné platny zavazek uschovatele, a sice peCovat o
svérenou sochu. Soudce Teare také usoudil, Ze jista smluvni ustanoveni zptisobila, Ze se na firmu
nevztahovalo omezeni odpovédnosti do urcité nejvyssi castky. Tim padem mél Scheps narok na
nahradu skody rovnajici se trzni hodnoté skulptury ke dni prevodu (zaii 2004) a na vSechny
dalsi ztraty plynouci ze situace.

Castka 35 tisic dolari, za niZ Scheps sochu v éervnu 2004 koupil, neslouzila uZ v zai 2004 jako
spolehlivy ukazatel jeji trzni hodnoty, nebot existovaly piresvédcivé dlikazy, Ze ji Scheps ziskal za
cenu hluboko pod cenou trzni. Znalecké odhady ceny sochy jak v zari 2004, tak v dobé vyneseni
rozsudku, se znac¢né lisily vlivem obecné subjektivniho hodnoceni uméleckych dél, ale i na
hypotézach zaloZené povahy oceiiovani, zejména v oblasti moderniho uméni. Pii dosazeni
vysledné ¢astky se soudce Teare opiel (v souladu s odbornymi posudky) o materialy uvadéjici
prodejni ceny, jichZ dosahly jiné Kapoorovy sochy v posledni dobé.

Pti porovnani cen za dilo z Kapoorova ,pirechodného obdobi“ (Bez ndzvu, 1984, prodano

v kvétnu 2004 za 80 tisic liber) a za modernéjsi a rozhodné 1épe prodejné sochy (Mother as a
Ship, prodano v roce 1998 za 47,5 tisic liber) a zapoctenim faktoru, Ze trzni hodnota mezi
kvétnem a zarim 2004 se ukazala jako rostouci, soudce stanovil hodnotu dila Hole and Vessel 11
v dobé zari 2004 priblizné na 132 tisic liber (tj. 135 tisic minus 3 tisice, na které by byvaly
Schepse prisly zamyslené restauratorské prace). S ohledem na hypotetické zvySeni hodnoty od

zari 2004 (které bylo podle minéni expertii dvou- aZ trojnasobné) soudce rozhodl, Ze hodnota
skulptury v dobé vyneseni rozsudku byla asi 371 250 liber.

Soudce Teare dospél k zavéru, Ze relevantni termin pro posouzeni hodnoty sochy bylo datum
vzniku Skody a nikoli datum vyneseni rozsudku, nicméné rozhodl, Ze pozdéjsi nartist hodnoty,
kterému by se dilo tésilo po svém zmizeni, 1ze zpétné vymahat coby naslednou ztratu. Zamitl
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argument, Ze Zalovana strana tento vyvoj hodnoty nemohla predvidat a neméla by za néj tedy
byt odpovédna.

Zajimavym rysem tohoto rozhodnuti je, Ze taktizovani tykajici se vzristajici hodnoty dila vedlo
k tomu, Ze firma Fine Art Logistics argumentovala, Ze socha prestala existovat okamZikem ztraty
v Casné dobé uschovy, zatimco Scheps argumentoval, Ze firma sochu nadale pravné vlastni a je
tudiz odpovédna za jeji hodnotu v okamziku rozsudku. Soudce potvrdil, Ze stanovisko firmy je
technicky spravné, nicméneé (jak jiz bylo uvedeno) usoudil, Ze pozdéjsi nartist hodnoty je piresto
vymahatelny, protoZe predstavuje naslednou ztratu.

V pripadé Kamidian versus Holt a dalsi z roku 2008 (EWHC 1483 Comm) pan Kamidian
poZadoval ndhradu skody za domnélé sniZeni hodnoty stolnich hodin v podobé Fabergého vejce,
jeZ poskytl do ischovy americkému poradateli vystav, firmé Broughton International Inc. (nyn{
v insolvenci). Hodiny byly poSkozeny béhem prepravy z Londyna - kde je Zalujici strana
zanechala pod dohledem hostujiciho kuratora vystavy - do Delaware, kde se vystava méla konat.
Poskozeni se tykalo pupenu a dvou stopek na dekorativnim listovi, jimZ jsou hodiny zdobeny.
Spor se nesl ve znameni ostrého konfliktu znaleckych posudk, kdy doslo ze strany obhajoby ke
zpochybnéni odbornosti a diivéryhodnosti jistych znalci. Navrhovatel neposkytl zadné dikazy o
nakladech na dopravu a pojisténi spojenych s opravou dila. Existoval nicméné odhad opravy od
respektované firmy Plowden and Smith z roku 2001, ktery naklady na opravu poskozeného
pupenu stanovil na 740 az 780 liber.

Navzdory svému specifickému charakteru zaujimaji
predméty kulturni hodnoty misto ve stejné svétské realité
jako jiné ekonomické statky.

Lze je kupovat a prodavat, vlastnit i odcizit, pijcovat a
vystavovat, ocennovat i podcenovat
- stejné jako jakékoli jiné obchodni zboZi.

Jediny svédek znehodnoceni artefaktu, kterého navrhovatel predvolal, nedodal Zadné
divéryhodné dlikazy sniZeni hodnoty, které by se dalo pfisuzovat poskozenim pri prepravé,
narozdil od sniZeni hodnoty vyvolaného zvéstmi a insinuacemi, které se vyrojily kolem tohoto
sporu. Za téchto okolnosti se otdzka omezila na naklady na opravu. Velka ¢ast prokazovani se
zabyvala skutec¢nosti, zda rozbité ¢asti hodin jiz nebyly poSkozeny a opraveny diiive - nékolik let
vic¢i ndmaze béhem prepravy a mély by vliv na hodnotu dila v dobé pred vystavou, coZ bylo pro
otazku posouzeni sniZeni této hodnoty zcela zasadni. Soudce Tomlinson dospél k zavéru, Ze

na aukci v roce 1991), a dale poznamenal, Ze se navrhovatel nikdy nerozhodl provést nezbytné
opravy v dobé mezi objevenim stavajiciho poskozeni a konanim soudniho procesu, tedy po dobu
asi osmi let. Soudce uved], Ze ,samoziejmé neexistuje presvédcivy diivod, pro¢ by zde jakakoli
Zalovana strana meéla byt hmotné ¢i jinak odpovédna za vyssi ¢astku, nez by byla byvala cena
opravy v roce 2001 (tj. v roce, kdy doslo k proSetireni poskozeni poté, co se hodiny vratily ze
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Spojenych stath).“ Soudce za téchto okolnosti piedpokladal, Ze hodiny se mély opravit v Londyné
a pan Kamidian by za to byval musel zaplatit, pficemz by nebyl opravnén k refundaci DPH. Za
danych okolnosti soudce Tomlinson uvedl, Ze adekvatni ¢astka vymahatelné nahrady skody za
opravu posSkozeného pupenu je 1 tisic liber. Dale dospél k zavéru, Ze vznik odchylky

v mechanismu hodin predchazel dobé konani vystavy a nelze ji ji tedy pricitat.

PRINCIP ARMORIE VERSUS DELAMIRIE

Prastara zasada britského zvykového prava, kterou nedavno uplatnil apela¢ni soud ptipadu
Zabihi versus Janzemeni z roku 2009 (EWCA Civ 851), poskytuje pomoc Zalujici strané, ktera
nemiizZe piredloZit pifimé diikazy o cené dila, jehoZ je vlastnikem a které bylo ztraceno, uloupeno
nebo zniceno3. V konvencni podobé zasada pravi, ze pokud se osoba (naptiklad uschovatel)
dopusti precinu viici statku druhé osoby a svym zavinénim tedy zbavi poskozenou stranu
moznosti prokazat jeji cenu (Ci pripadné ¢astku, o niz se jeji hodnota snizila), soud miize
nedostatek dikazi vyresit pomoci nutného odhadu ve prospéch poskozené strany. Tato zasada,
tradicné uvadéna v lating, zni: omnia praesumuntur contra spoliatorem.

Historicky byla verze zasady uplatnéna ve zndmém sporu Armory versus Delamirie z roku 1721
(1 Stra 505). Kominicky u¢ednik tehdy nalezl drahokam zasazeny do kovového pouzdra, a
odnesl jej ke klenotnikovi k ocenéni. Klenotnikiiv pomocnik kominikovi vratil pouze pouzdro. V
reakci na kominikovu stiznost jej klenotnik vyzval, aby prokazal hodnotu ztraceného
drahokamu. Soudce Pratt tento zpiisob obhajoby odmitl s tim, Ze:

Pokud plati, Ze Zalovand strana drahokam nepredloZila a ten nebyl v nejvyssi jakosti, méla by
na néj [porota] nahliZet co nejprisnéji, a pomérovat skodu hodnotou nejlepsich drahokamdi...

V ptipadu Zabihi versus Janzemeni vymezil odvolaci soud nékteré hranice zminéného Armoryho
principu. Ty jsou nasledujict:

1. Dojde-li soud k zavéru, Ze jedna ze stran sporu vypovida pravdu o hodnoté dila, predpoklad
stanoveny Armoryho principem se neuplatiiuje. Armoryho princip nemilze ani vynutit prijet
dtikazu, kterému soudce nevéri, ani vyzadovat odmitnuti diikazu, ktery povazuje za vérohodny (viz
EWCA Civ 851 z roku 2009, odst. 31 dle predsedy nejvyssiho soudu, cit. pripad Malhotra versus
Dhawan z roku 1997, Med LR 199, 322). Kazdy predpoklad vychazejici z Armoryho principu musi
byt v souladu s nalezy a diikazy, kterych soudce v pripadu dosdhne (EWCA Civ 851, r. 2009, odst. 51,
dle soudce Moore-Bicka).

2. Stejné tak Armoryho princip neplati, pokud (jako v tomto pripadé) stanoveni skute¢né hodnoty
brani necestnd argumentace obou stran - ndsledkem cehoZ je jakékoli tvrzeni jedné strany
»popreno obdobnym a opacné plsobicim tvrzenim strany druhé.” Strana, ktera predlozi neCestny a
nehodnovérny odhad ceny statkli, nasledné nemize tvrdit, Ze to bylo jednani odptrce, jez ji
znemoznilo predloZzit diikazy nutné ku stanoveni skute¢né hodnoty. Takova strana pak pada do
vlastni pasti.

3. Je také patrné, Ze Armoryho princip se nemize uplatiovat v pripadech, kdy nedostatek
podstatnych diikazi, jeZ by stanovily kritéria hodnoty, je tak extrémni, Ze by pouziti tohoto pravidla

* Obecné viz Palmer - Bailment (3. vydani z r. 2009), kap. 37 odst. 37-010 aZ 37-012. Na tomto textu je
zaloZena dalSf argumentace.

79



nepredstavovalo nic vic nez dohady. Takova byla situace v dalsim piipadé, ktery se od ptivodniho
Armoryho pfipadu zadsadné 1isil v nasledujicim bodé:

... pokud md mit odhad néjaky raciondlni zdklad, musi byt stanovena urcitd fakta. Vse, co mél
soudce v projedndvaném pripadé k dispozici, byl fakt, Ze kaZdd sada sSperkii se sklddala ze
sladéného ndhrdelniku, ndusnic, ndramku a prstenu ze zlata a diamanti. S ohledem na
diikazy - znalecké posudky poukazujici na to, jaké riizné charakteristiky maji vliv uzZ jen na
hodnotu samotnych diamantii - souhlasim, Ze nebylo k dispozici odpovidajici opodstatnéni
pro jakékoli odhady tykajici se kvality ¢i hodnoty (EWCA Civ 851, r. 2009, odst. 52, dle soudce
Moore-Bicka).

Pfesny rozsah zbylych mozZnosti, které se mohou ridit Armoryho principem poté, co byly
stanoveny uvedené hranice, mlze byt stale nejisty. Pfinejmensim Soudce Moore-Bick se patrné
priklanél k nazoru, Ze alespoii ,relativné nepresny, ale divéryhodny popis Sperki dodanych
panu Janzeminimu ,by nejspiSe postacoval, aby bylo mozné provést ocenéni...“ - toho vSak
nemohlo byt dosazeno v situaci, kdy kazda strana byla ,stejnym dilem odpovédna za zaml¢ovani
pravdy pired soudem.” Soudce Moore-Bick nicméné také podotkl, Ze jediny jasny prostor pro
uplatnéni Armoryho principu (a i zde mohou existovat pochybnosti) je tam, kde odptirce
,Svévolné“ zataji diikazy, jeZ by jinak byly navrhovateli k dispozici a umoznily by mu dokazat sva
obvinéni. Jeho lordstvo mélo potiZe prijmout fakt, Ze pouha ,neschopnost zpristupnit statky

k prozkoumani“ by v tomto ohledu napliiovala podstatu zasady.

V odstavci 51 dale poznamenal:

V pripadé absence diikazii svédcicich o opaku by se zddlo logictéjsi predpoklddat, Ze
statky byly v normdlnim, béZném stavu, spise neZ nejlepsi nebo nejhorsi kvality.

Nazor neni zcela jasny, ale z kontextu jeho poznamky se zd3, Ze soudce Moore-Bick radéji
predpokladal stredni ¢i ,,normalni, béznou“ hodnotu v pripadech, kde odpfirce bez zlého imyslu
nepredlozil predmétny statek (¢i relevantni diikaz jeho hodnoty). Ve skute¢nosti je z jeho
rozsudku patrny nedostatek nadSeni byt jen pro zakladni logiku Armoryho principu, jejZ oznacil
za ,obtizné slucitelny” se dvéma zakladnimi zasadami prava o Skodach: pravidlem o odSkodnéni
a pravidlem, Ze navrhovatel musi prokazat svou ztratu. Kazda zasada, jez by navrhovatele
potencialné zvyhodnila predpokladem ,nejpriznivéjSich okolnosti“, se s témito pravidly prilis
neshoduje (ledazZe bychom pripustili situaci, kdy se ma za to, Ze se strany v tomto smyslu
dohodly). Jasné je, Ze Armoryho princip je vymezen dvéma krajnimi moZnostmi. Na jedné strané
nemiiZe stat proti skutecnému pozitivnimu diikazu hodnoty predmétu ani jej vyvratit, pokud by
samotné uplatnéni principu bylo s takovym dlikazem v rozporu. Plati tedy, Ze pokud néjaky
svédek prokaze néjakym zplisobem hodnotu statku (napriklad podanim svédectvi, Ze ztraceny
predmét byl skute¢né vyroben ze zlata), soudce by se k tomu mél postavit ¢elem a bud’ tento
diikaz prijmout ¢i odmitnout, spiSe nez se utikat zpét k Armoryho principu. Na druhé strané se
zd4, Ze tento princip neni mozZné prosazovat, aniz by se opiral o néjakou podobu kontextualniho
katalyzatoru ¢i referen¢niho bodu.

ZTRATA DUKAZU MIMO OBLAST PRAVNICH NAROKU

Je otazka, zda by mohl princip podobny tomu z ptripadu Armory versus Delamirie diivodné
uplatnén, aby osvétlil nékteré spory nezakladajici se na pravnim naroku. Jako ptiklad muize
slouzit spor predloZeny Poradnimu vyboru pro kiivdy zplisobené valkou, kde strany uznavaji, zZe
ptivodni narok navrhovatele (pokud existuje) zanika uplynutim promlceci lhiity. Pokud aktualni
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vlastnik vyzve navrhovatele, aby své pivodni vlastnictvi dolozil - s tim, Ze v soucasné dobé
neexistuje zadny dostate¢ny dlikaz, a pokud je navrhovatel schopen prokazat, Ze rozumna mira
pozornosti a dliislednosti na strané aktualniho vlastnika v dobé, kdy si véc porizoval, by byvala
takovy - nyni nedostupny - diikaz prinesla, mize vybor teoreticky zvazit, Ze rozhodne

v neprospéch aktudlniho vlastnika. Takové alternativy jsou vSak v soucasnosti spiSe hypotetické.

LEGISLATIVA NA OBRANU PROTI ZABAVENI A NAROKY NA NAHRADU SKOD

Do té miry, kterou Ize stanovit, slouzi vSechny narodni apravy aktualné platnych pravnich
piredpisi pouze k tomu, aby vyptljc¢eny predmét kulturni hodnoty vybavily imunitou vaci
zabaveni na zakladé soudniho ptikazu nebo viici jinému, pravné podlozenému omezeni jeho
fyzického pohybu. Takové predpisy navrhovateli nezabranuji (alespon ne vyslovné), aby od
vypujcitele poZadoval néjakou jinou formu pravni ndhrady, jako napriklad za Skody béhem
smény nebo penézni ndhrady plynouci z nespravedlivého obohaceni. Narok na ndhradu skody
béhem smény miiZe byt zvlast ucinnym zptsobem, jak obejit predpisy proti zabaveni, jez
vylucuji toliko navraceni fyzického majetku. ProtoZe hlavnim méritkem Skody béhem smény je
trzni hodnota predmétu, predstavuje tato mozZnost opét oblast, kde miiZe oceniovani sehrat
zasadni roli.

UHRADA ZA UZiVANI A HODNOTA VEREJNE PROSPESNOSTI

Cilem penéZnich ndhrad poskytovanych ze zakona neni pouze ndhrada $kody - mohou ptipadné
obéti prrecinu financné kompenzovat skutecnost, Ze doslo k nespravedlivému obohaceni
pachatele precinu. Takovy princip napravy lze spatfovat v pozadavku na primérenou cenu za
prondjem, jez mize byt uplatnéna ve prospéch vlastnika statkd viici strané, jeZ je neopravnéné
zadrZovala.

Nahrada muize nevinné strané poskytnout odpovidajici ¢astku, jez by odrazela vydaje, jez by
musel pachatel vynalozit, aby mohl uzivat a vyuzivat pfedmét po dobu zadrzeni.

Naznaky takové logiky lze najit v prvni Zprave Poradniho vyboru pro krivdy zplisobené valkou.
Témeér ve vSech pripadech se zajem vyboru soustiedil na stanoveni kapitalové trzni hodnoty dila
a na Upravu této hodnoty ve svétle dosazenych ziski nebo zplisobenych vydaju, jez se muzeu
(vlastnikovi) vyskytly po dobu drzeni - alespon tam, kde tento druh vydaji nebo vyhod

fungoval ve prospéch navrhovatele nebo predstavoval penize, které by navrhovatel jinak osobné
zaplatil. V pripadé Griffier vSak vybor vydal jesté dalsi stanovisko ve prospéch navrhovatele, aby
zohlednil vétsi miru verejné prospésnosti dané piitomnosti dila ve vjyznamné vetejné sbirce. [
kdyz vybor rozhodoval povSechné a ackoli se v zadném smyslu nejednalo o pravni pripad
vyzadujici nahradu ze zakona, pripad Griffier zcela jasné rezonoval s jurisdikci o ptiméiené cené
za prondjem a soucasné zahrnul dobrovolné odskodnénf{ za verejné uzivani a prospéch.

NELEGALNi VYKOPAVKY A HODNOTA INFORMACI

Naroky vznasené v souvislosti se ztratou informaci (napriklad poskozeni kontextu predmeétu
kulturni hodnoty zptlisobené nelegalnimi archeologickymi vykopavkami) mohou byt uzite¢nou
alternativou nebo obdobnou nahradou za naroky na odskodnéni za odebrani hmotného majetku.
UvaZujme napriklad situaci, kdy existuje organ daného statu zodpovédny za archeologii, jenZ
vykonava vlastnictvi a disponuje pravy na archeologické predméty nachazejici se pod zemi.
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Tento organ ziska diikaz, Ze archeologické predmeéty, na néz ma narok stat, byly ilegalné
vykopany z dosud neznamého nalezisté, podaii se mu identifikovat strany, které se na tom
podilely, ale nasledné zjisti, ze predméty samotné zmizely. Organ miiZe prokazat pouze misto
nalezu, rozméry lokality a obecnou historickou povahu nalezi$té, ale nedokaZe naopak prokazat
specificky charakter a hodnotu vykopanych predmétii. Hodnota kontextu zni¢eného nelegalnimi
vykopavkami mohla byt nevycislitelna: Za primarni ztratu lze oznacit ztratu poznatki, a nikoli
ztratu finan¢ni hodnoty artefaktd. Ochota ze strany soudi nakladat ve vécech nezdkonného
zni¢eni nehmotnych informaci s podobnym druhem odpovédnosti, jako je odpovédnost za ztraty
béhem smény, a ochota kreativnim zplisobem vyuzivat zvykového prava tykajiciho se
odpovédnosti za Skody za ztratu prileZitosti, by v tomto kontextu mohla poslouZit. Jak
poznamenal autor ve tietim vydani svého pojednani o ischové:

MozZnd rychle prichdzi doba, kdy zemé, které jeji prdvni rdd proptjcéuje prdvo na
viastnictvi dosud neobjevenych archeologickych predmétii, bude moci vzndset Zaloby
na ndhradu skody za tjmu nemateridlni povahy zptisobenou nelegdlnimi vykopdvkami.
Takovd Zaloba by byla zaloZena na zniCeni a ztrdté nenahraditelné kontextudIni
informace o historické identité dané zemé - tyto ,klice k prastaré historii“, které by
pripadné zdkonné a odborné vedené vykopdvky mohly odkryt a uchovat pro pristi
generace. Takovy ndrok na ndhradu by mohl byt poZadovdn kromé ndroku na vlastni
hmotné archeologické predméty a pripadné i na dalsi skody vzniklé jejich
privlastnénim. Ndroky by mohly vzniknout na zdkladé skutecnosti podobnych tém,
které hrdly roli ve sporu Vlada Iranské islamské republiky versus Barakat Galleries
Ltd. z roku 2007 (EWCA Civ 1374) a 2009 (QB 22) nebo pri loupeni na archeologickych
nalezistich v mistech ozbrojenych konfliktii, jako je Irdk nebo Afghdnistdn. Neni tieba
doddvat, Ze nutnost ocenit ztrdtu informaci konkrétni cdstkou by byla strasdkem
kaZdého takového Setrent.

Vzneseni takového naroku by vyzadovalo odvahu, a to ne jen z ekonomického hlediska.
Vzhledem k ochoté statt, jako je fran ¢i Turecko, zaujmout razantni postoj vii¢i znovunabyti
uloupenych pamatek, a vzhledem ke kreativnimu ptistupu novodobych soudi, vyznacujicimu se
vstiicnosti ke statiim, které prisly o své materidlni historické statky, se nicméné prilezitosti

k pouziti takového argumentu mizZeme dockat pomérné brzy.

Predmét, vybaveny vSemi patricnymi doklady
a nezpochybnitelnymi posudky ve vécech tykajicich se jeho
ocenéni
predstavuje pak jistéjsiho a vitanéjsiho hosta v zahranicnich
institucich
vice neZ predmeét,
jehoZ vlastnicka a eticka identita je pochybna.
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NEKOLIK ZAVERECNYCH POZNAMEK

Tento text se pokusil ukazat, Ze odborné provedené ocenéni mize byt klicovym prvkem pii
stanoveni identity, vaznosti, zabezpeceni, prodejnosti i mobility uméleckého dila. V pravu se
vyvinuly velice komplexni zasady, jejichZ pomoci se stanovuje hodnota a zaroven prokazuje
jedine¢ny charakter umeéleckého dila v trZnim prostiredi. Ovladnuti téchto zasad neni snadné, a
to ani pro pravniky, ale mlZze hrat zasadni roli pii ispéSném Fizeni transakci uméleckych dél, at
uz jde o prodej, vyptjcky nebo jinou formu tischovy.

Jen malo muzei by mohlo vyjit z takovych pripadd, jako byl Scheps nebo Kamidian, s lepSim nez
hrizostrasnym vysledkem4.

Rada dal$ich hledisek doklada, jak diileZité je umét spravné ocenit umélecké dilo. Za prvé, ne
vSechny ptipady se vyznacuji konfliktnim pribéhem vyzadujicim ucast rady soudci, obhajcii a
kategoricka reSeni ,pro nebo proti“.

Problémy ocenovani (a selektivniho prejimani zasad ocenovani) do situaci mimo soudni sin
mohou rozsirovat dosah spravedlnosti a politiky na tirovni statl - i do pripadd, kde neni
vznesen zadny pravni narok ¢i zavazek: Prikladem v Anglii je prace Poradniho vyboru pro ktivdy
zpusobené valkou. V urcitém kontextu navic stanoveni hodnoty uméleckého dila obnasi nutnost
vzit v ivahu vic faktort nez pouze ekonomickou ¢i trzni cenu, jak ukazuji pripady tykajici se
narodnich pokladii a rodinnych dédictvi.

Naroky na ndhradu $kody vyplyvajici z ptileZitostného poSkozeni nebo ztraty dila byly vZdy
béZnou soucasti svéta umeéni, a pokud dochazi k néjakému vyvoji, zda se, v soudobych
podminkach se objevuji jesté castéji. Alespon to naznacuje prival moderni judikatury, jez se
koncentruje kolem principu Armory versus Delamirie. Naroky na nahradu skody mohou
navrhovatelim pomoci piekonat mozné prekazky spojené s fyzickym vydanim dila, které
vyplyvaji ze zakonnych ptedpisti na ochranu proti zabaveni. Dal$im opravnénym diivodem
k vyplaceni odSkodného se pak miize stat hodnota informaci zbyte¢né ztracenych pfri
nezodpovédnych archeologickych vykopavkach ¢i odbéru predméti kulturni hodnoty.

Pfi posuzovani tohoto vyvoje je dilezité si uvédomit, Ze ne vSechny finan¢ni pozadavky
vznesené vici muzeim musi byt vysloveny ve formé narokd na nahradu skody (oproti
kompenzaci nespravedlivé nabytych vyhod). Brzy miize prijit doba, kdy budeme svédky
soudnich pri vedenych proti muzeim, jimiz bude vymahan odpovidajici poplatek za pronajem,
ktery by odrazel vyhody, plynouci muzejni instituci z uzivani umeéleckého dila béhem doby, kdy
instituce dilo drzela bez souhlasu jeho skutecného vlastnika. Kolik muzei je asi na takovy spor
pripraveno?

Hlavni sdéleni tohoto textu je jednoduché: Je to vyzva k zajisténi vétsi informovanosti na strané
téch, kdo spravuji muzejni sbirky. VSichni muzejni pracovnici by méli byt vybaveni dostate¢nymi
znalostmi, aby dokazali predjimat pravni problémy a predchazet jim. Jejich kvalifikace by jim

* Kuratorim, kteif zistavaji skepti¢ti, se stali podivat na ptipad Blundell v Novém jiznim Walesu, aby
pochopili, jak hrubé chyby mohou nastat pri vypijckach uméleckych dél a jak doporucenihodna je snaha
fesit spory mimo soudni sifi. Viz Blundell versus New South Wales (nehl., 18. 6. 1988, Okresni soud NSW),
rozebrano v Palmer (1998), Art Antiquity and Law 2:417.
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meéla umoznit piredvidat mozné spory tykajici se odpovédnosti a hodnoty a konstruktivné
reagovat na pripadné zlovéstné signaly jesSté predtim, nez se zvrhnou do stavu pravni patové
situace. Takové odbornosti 1ze dosahnout pomoci napaditého, interdisciplinarniho vzdélavani a
rozvoje pozitivnich instinktti, budujicich schopnost nahlizet véci v SirSim kontextu.

Nemnohé, moZna dokonce zadné zalezitosti zde diskutované nejsou tak slozité, aby se nedaly
fesit peclivou a informovanou praci na zlepSovani situace. Velka ¢ast sport, které zde byly
predstaveny, mohla byt odvracena ¢i zmirnéna, pokud by jen strany byly pfipraveny a schopny
vcas predvidat rizika a Celit pripadnym neuspéchtim. Hlubsi pochopeni pravnich zasad
uplatiiovanych v této oblasti by mohlo muzea i sbératele ochranit pred zhoubnymi spory a
znacnymi naklady a zaroven by je mohlo vést k novému pohledu na charakter a hodnotu jejich
vlastnich sbirek.

Norman Palmer je advokat a plsobi v Londyné. Specializuje se na oblast kulturniho vlastnictvi a
movitého majetku a feSeni spord. Poskytuje poradenstvi orgadniim vefejné spravy, muzeim, univerzitam,
sbérateltim, piepravciim, pojistovnam, finanénim institucim, obchodnim korporacim i vefejnym
zajmovym skupindm v oblasti kultury. Je rovnéz hostujicim profesorem prava na King's College v Londyné,
emeritnim profesorem prava v oboru umeéni a kulturniho vlastnictvi na University College v Londyné,
asistentem prava na University of Tasmania a hlavnim akademickym poradcem pfi Institute of Art and
Law.
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Freda Matassa

AKTIVNI SBIRKY: JAK PREHODNOTIT SBIRKY, ABY BYLY
CASTE]JI A LEPE VYUZIVANY

Prozivame obdobi, kdy se méni zplisob vyuzivani kulturnich sbirek. Muzea jiz nejsou uzavirenymi
depozitari predmétd, nyni se zamétuji na osloveni co nejvétsiho poctu zajemct, dostupnost pro
vSechny a vzdélavani. Navstévnici, diive Casto povazovani za pasivni, ted chtéji byt sami
aktivnéjsi a hledaji nové cesty, jak ziskat lepsi pristup k uloZenym muzejnim predmétim.
Zpristupnéni sbirek online a interaktivita pfinesly muzeim nové ptileZitosti, jak najit a oslovit
nové publikum. Mnoho muzei zaroven hledd moznosti, jak vystavovat své sbirky mimo muzejni
budovy, a vymysli nova lakadla, aby prilakala navstévniky dovnitf.

Snaha po udrZitelnosti a potieba sniZovat ndklady spole¢né prinaseji zasadni otazku: Jsou
senzacni a velice nakladné vystavy skutec¢né tou nejlepsi moznosti, jak zpristupriovat nase
spole¢né kulturni poklady? V narodnich a regionalnich muzeich i v depozitarich jsou tisice
unikatnich predmétt s pribéhem, ktery miiZe obohatit Zivoty téch, kdo je uvidi.

Odborni muzejni pracovnici by se méli zamérit na udrzitelnost a spole¢né vyuZzivani zdroji a
vnimat je jako prileZitost, jak obohatit kulturnim Zivot obcant. Tato kapitola upozornuje, Ze nyni
je nejvyssi ¢as prehodnotit muzejni sbirky, podivat se na né novym zpisobem, a aktivné je
vyuzivat pro vzdélavani a potéchu vsech, kteri chtéji mit pristup k naSemu kulturnimu dédictvi.

ZASADY
Kompetence a poslani

Pravé ted je ten spravny ¢as podivat se znovu na koncepci, zfizovaci listinu nebo poslani muzea.
Je moZné, Ze zadny takovy dokument neexistuje, nebo Ze vznikl pred mnoha desitkami let. Pokud
bylo ptivodné cilem pecovat o sbirku a uchovavat ji, mozna si nyni v muzeu pieji revidovat
moznosti vyuziti svych sbirek a vytvorit dynamictéjsi politiku s dlirazem na zpristupniovani a
aktivity. Komunita, v niZ bylo muzeum vybudovano, se pravdépodobné zménila k nepoznani,
zatimco muzeum samotné zlstalo zakorenéno v minulosti. Nyni jiZ nesta¢i pecovat o sbirky a
uchovavat je, dnes mame také povinnost se o né podélit a zajistit, aby mohlo co nejvice
navstévnikl vyuzivat moznosti se z nich poucit a s nimi se potésit. Koncepce rozvoje muzea je
pro zameéstmance dobrou prileZitosti prehodnotit, k cemu sbirky slouzi, ¢im jsou jedinecné a jak je
vyuzivat.

Muzea by si méla vytvorit dlouhodobou strategii vyuzivani svych sbirek a pravidelné revidovat
svou koncepci, aby se zajistilo, Ze bude stile relevantni ve vztahu ke smyslu muzea. Je také potieba
pravidelného vyhodnocovani a kontroly, abychom opravdu co nejlépe slouZili potfebam svych
navstévnikd a sbirek.
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Struktura - proc se véci délaji tak, jak se délaji?

V mnoha muzeich vnikla struktura tak néjak v priibéhu a ¢asto bez planovani. Organizace se
obvykle sklada z odd€leni rozdélenych podle obdobi, $kol, nebo klasifikaci, napt. prirodovédné
muzeum mize mit oddéleni botaniky, entomologie, mineralogie, paleontologie a zoologie. Existoval
néjaky divod, pro¢ muzeum strukturovat prave takto, a je tato struktura stale efektivni? Obcas je
dobré podivat se na strukturu muzea novym pohledem a zjistit, jestli stale dobrte funguje. Jsou-li
napriklad kuratoti rozdéleni do jednotlivych oddéleni a komunikuji spolu jen malo, ztraci cenné
ptileZitosti pro diskusi. Kdyby si kurator sbirky sou¢asného uméni v galerii vyménil na rok nebo
jen na jeden den misto s odbornikem na uméni renesance, moZna se podari najit iplné novy
pohled na uméni. Pozvat ke spolupraci na projektu kuratory z rtiznych obdobi nebo $kol miize
prinést nové a podnétné vystavni moznosti.

Podobné je v mnoha muzeich béZné, Ze sbirkové oddéleni funguje nezavisle na vystavnim
oddéleni. Organizatofi vystav ¢asto hledaji sbirkové piredméty k zaptijceni mimo muzeum, aniz by
se podivali, co uz maji takrikajic doma pod stfechou. Pomineme-li zjevné rozpaky zaméstmanci
jednoho muzea, ktefi nevi, co ptijcuji a co si vypiijcuji, ma izka spoluprace mezi zaméstnanci,
kteri pecuji o sbirky, a organizatory vystav zasadni vyznam pro komunikaci a vzajemné
podnécovani novych napadi.

Restrukturalizace za Géelem vzajemného propojeni vystavniho a sbirkového tymu nejenze zlepsi
vyuzivani zdroju, ale miize také vnést novy zivot do pripravy vystavnich projekti. Stejné jako

v pripadé posuzovani struktury je dilezité, aby i postoje a chovani zaméstanci drzely krok se
zménami v muzeu. Muzejni zaméstmanci maji bohaté znalosti a zkuSenosti a stoji za to je
podporovat k tviircimu mysleni a spolupraci naptic¢ jednotlivymi oddélenimi. Kuratori a edukac¢ni
pracovnici by mohli zvazit své tlohy. Co piresné maji v popisu prace a je to stdle relevantni pro
ucely muzea? Pokud je to vyzkum nebo vzdélavani, bylo by mozné tyto dvé véci zkombinovat?
Vyhody toho, Ze Clovék vénuje vSechen sviij ¢as na jednu oblast ¢innosti nebo vyzkumu, by mély
byt posouzeny v kontextu cild, jichZ chce muzeum dosahovat.

Kdy?z si vytvorite vazby mimo vlastni pole ptisobnosti, moZna najdete nové zptisoby pristupu ke
sbirkam a jejich vyuziti. Zména struktury muzea muize zménit postoje a chovani a pomoci
zamérit energii zpét na sbirky.

Akvizicni politika

Akvizicni politika je zakladem kazdé sbirky a dobré sbirky jsou vysledkem dobrych akvizi¢nich
politik. Akvizi¢ni a sbirkova politika by se méla pravidelné revidovat, aby se presné védélo, co
muzeum ziskava a proc¢ a ¢im je pravé tato sbirka jedinecna. Mohlo by se totiz stat, Ze ani
zameéstnanci, ani vefejnost pfesné nevi, co je podstatou sbirky a co ma ¢i nema byt jeji soucasti.

Akvizicni politika by méla byt dostatecné flexibilni, aby spliiovala ménici se potieby muzea

v jednadvacatém stoleti. Muzeum, které ma ve své akvizi¢ni politice uvedeno, Ze ma zajem o ,uzité
uméni, ale ne keramiku nebo sklo‘, mozna v pripadé, Ze mu nékdo nabidne sbirku skla, tento
pristup prehodnoti, protoZe by se toho dalo vyuzit ke zkvalitnéni sbirky a rozsireni moznosti pro
tvorbu komplexnich vystav. V ptipadé sbirky vytvarného uméni se muize stat, Ze bude vhodné
prehodnotit poslani sbirat vyhradné originalni umélecka dila a zacit sbirat fotografie jako
umélecké artefakty, pokud tomu tak diive nebylo, coz mliZe pomoci aktualizovat historickou
sbirku.

Stejné jako v pripadé zakladni akvizi¢ni politiky, mtize byt prinosné i zvazeni politiky rozvoje
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jednotlivych sbirek a navrzeni oblasti, kam by se sbirky mohly rozristat. Z téchto tvah mohou
vyplynout i zpisoby, jak sbirky obohatit.

Patii mezi né napriklad:

1. Objednat si vytvoreni nového pfedmétu na zakazku

2. Inzerovat, Ze mate zajem o ziskani dari urcitého druhu

3. Oslovit mistni podniky ¢i tovarny s Zadosti o vzorky jejich produkce

4. Rozvijet vztah s mistnimi sbérateli nebo obchodniky s uménim a starozitnostmi, kteri by
mohli néco darovat

5. Hledat levnéjsi cesty k ziskani sbirkovych predmétii, napriklad prostirednictvim
internetovych aukci.

Pro muzea umeéni, kterd se domnivaji, Ze ndkup novych polozek je mimo jejich finan¢ni kapacitu,
by mohlo byt moznosti zaloZeni specidlniho fondu a vefejné vyhlaseni tohoto zdméru. New Art
Gallery (Walsall, UK) od pocatku za sviij hlavni zamér prohlasila ndkup nového souc¢asného umeéni
a projevila pozoruhodnou kreativitu pti vymysleni novych zpiisobti ziskavani finan¢nich
prostredki na vybudovani sbirky.

Je dilezité zajistit, aby vase akvizi¢ni politika stejné jako politika rozvoje sbirek byla stale aktualni
a presné vymezovala, jaké druhy predmétt do své sbirky praveé potiebujete. Dilezité je i to, aby
vaSe koncepce mély presah do budoucna tak, aby byly i nadile flexibilni a daly se prizpisobit
proméndam muzea, publika, demografickych a finan¢nich podminek.

Akvizitni politika by méla byt propojena s ostatnimi politikami, jako jsou sbirkotvorna,
programova a strategické planovani tak, aby vSechny soucasti organizace mély jasnou predstavu o
cilech sbirky a prispivaly k jejich spolecnému naplnovani.

Hlavni je védét velmi presné, co chcete, a tento zameér jasné komunikovat. Prostiedky k jeho
dosaZeni pak budou nevyhnutelné nasledovat.

Politika vyrazovani ze sbirky a odprodeje

Dobra politika vytazovani ze sbirky je druhou polovinou dobré akvizi¢ni politiky. Dobra sprava
sbirek zavisi také na realistickém posouzeni, co je tfeba zachovat a co ne.

Vyrazovani je emotivni téma a mnoha muzeim se piimo ve statutu zakazuje zbavovat se
sbirkovych predmétt. VétSina stitnich muzei se nesmi zbavovat poloZek, které tvori majetek statu.
Tato pravidla byla stanovena s témi nejlepsimi iimysly, aby se zabranilo zniceni velkych narodnich
sbirek. Co se ty¢e mistnich radd nebo sbirek svéienych do péce jinym subjektiim, byly tyto
predpisy navrZeny tak, aby se spravnim organiim zabranilo prodavat piedméty kulturni hodnoty
za Ucelem financovani jinych ¢asti organizace.

Jakkoli plati vySe reCené, dnes jsme se dostali do situace, kdy ¢etmé instituce ¢asto maji mnoho
predmétt, které jiz neprispivaji k napliovani poslani a u¢elu muzea, nejsou predmétem zadného
vyzkumu ani nejsou vystavovany, nebo o né muzeum jiZ nemuze pecovat (viz Too Much Stuff
2003). MiiZe nastat i pripad, kdy muzeum vlastni predméty, které nijak nesouvisi s jeho
zamérenim a lépe by se hodily do jiné sbirky. Napiiklad portrét nevelké estetické hodnoty, jehoz
model je neznamy, miiZe byt cennym piinosem pro mistni muzeum v rodném meésté malite.
Vyzkum okolnosti vzniku takového dila by mohl prinést uzite¢né poznatky, které mohou vést az k
jeho prevedenti ze sbirky, pro niz nema valnou cenu, do jiné, kde bude docenéna jeho vlastni
hodnota.
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Kazdy odprodej musi byt proveden v souladu s etickymi zasadami, s ohledem na platné pravni
upravy v oblasti vyiazovani ze sbirek a na statut daného muzea. Vyrazeni predmétii ze sbirek
musi piredchazet diikladné pochopeni problematiky. Kazdy predmeét, ktery ma byt ze sbirek
vytrazen, musi byt odborné zpracovan tak, aby se s urcitosti zjistila jeho provenience; zvlastni
pozornost je tieba vénovat darcim a jejich rodindm a brat v ivahu piani autora/vyrobce nebo
jeho potomkii.

Muzea by méla:

1. ZnatvSechny pravni a etické zasady souvisejici s vyirazovanim

DodrZovat zasady, predpisy a postupy platné v muzeu

Analyzovat podminky nabyti pfedmétu

Peclivé zjistit plivod/provenienci piredmétu

Navazat vztah s darcem ¢i autorem/vyrobcem predmétu nebo s jeho potomky
Oslovit subjekty, které financné prispély na ziskani predmétu

Byt ve vSech debatich transparentni

Archivovat dokumentaci, a to i v pripadé, Ze kone¢né rozhodnuti bude predmét

NN E DN

nevyrazovat.

Poté, co byla provedena analyza a padlo rozhodnuti o vyrazeni predmétu, rozebéhne se vSeobecné
uznavany postup vedouci k jeho definitivnimu vyjmuti ze sbirky:

1. Oslovit jinda muzea, kterd by mohla mit o pfedmét zajem, napt. muzeum s jasnymi vazbami
na umeélce /model nebo muzeum z oblasti, kde byl pfedmét vytvoien nebo vyroben

2. Dat ¢i prodat predmét zpét darci ¢i prodejci

3. Zvetejnit nabidku na strdnkdch muzea nebo ve specializovaném tisku, umeéleckych
magazinech nebo jinych publikacich, které ¢tou profesionalové z muzejni oblasti

4. Pokud Zadny vyse uvedeny zptisob neodhalil potencialniho zajemce, prodat predmét v
aukci nebo na zakladé dvojstranné smlouvy, ovSem pouze v pripadé, Ze je muzeum pravné
zpusobilé k podobnému tkonu

5. Dokumentovat v§echna rozhodnuti a postupy.

Podle vétSiny etickych kodexii je tFeba veskeré vynosy z vyrazeni a odprodeje investovat zpét do
rozvoje a zkvalitnéni sbirky. Takto miize mit vyrazovani zaroven aktivni podil na rozvoji sbirek.
V Zadném pripadé by penize ziskané z odprodeje nemély plynout do néjaké jiné oblasti ¢innosti
organizace.

V mnoha muzeich jsou dnes zasady pro aktivni vyiazovani ze sbirek soucasti celkového planu
rozvoje sbirek. V National Maritime Museum v Londyné tym odborniki peclivé zkouma sbirky a
urcuje predmeéty, které jiz nezapadaji do koncepce muzea. Tento projekt obnovy sbirek je
provadén profesionalnim a transparentnim zptsobem a je dobrym piikladem toho, Ze vyrazovani
urcitych soucasti sbirky miiZe byt muzeu a jeho budoucnosti ku prospéchu, je-li provadéno
transparentné a s jasnym zameérem (viz National Maritime Museum 2005).

UKryvat sbirku v depozitari
nebo v neatraktivnich vystavnich prostorach
neni Kk nicemu.

89



Existuje mnoho piikladd, kdy se piedméty Ci sbirky stéhovaly do vhodnéjsich prostor. Napiiklad
soubor zvukovych nahravek z Berliner Lautarchiv byl nedavno pfeveden do Britské knihovny.
Jednalo se o nejstar$i znamé nahravky anglického nareci; ve Velké Britanii nic podobného
neexistuje. Obé instituce se dohodly, Ze bude lepsi, kdyz budou nahravky v angli¢tiné uloZeny

v Londyné nez v Berling, a doslo k prevodu.

Existuje mnoho navodi, jak odpovédné pristupovat k vyrazovani sbirkovych predmétd, napiiklad
Disposal Toolkit vydany Britskou asociaci muzei (Museums Association 2008) a zasady pro
vyfazovani Nizozemské asociace muzei (viz www.museumvereniging.nl ).

Nevyzadané vypujcky a nechténé dary

Podobné jako u vytazovani predmétti z muzejnich sbirek maji mnoha muzea také artefakty, které
se tam dostaly nejriiznéjsimi zptisoby, z nichZ mnohé jiz jsou dnes pozapomenuty. MiiZe se jednat
o prehnané aktivni akvizici nékdy v minulosti, predméty zanechané darci k badatelskym tcelim
nebo na ocenéni, které si majitelé jiz nikdy nevyzvedli, nebo vypijcky, které po skonceni vystavy
nebyly vraceny.

Je dobré se v ramci planovaného programu rozvoje sbirek na tyto ,nechténé” predmeéty jesté
jednou podivat predtim, nez je vyradime ze sbirek. Informace o vétSiné z téchto artefaktli bude
moZné najit nékde v muzeu, moZna dokonce pfimo na predmétu jako takovém, v archivu muzea
nebo teba v paméti nékterého byvalého kuratora. Predmeéty urcené k inspekci, ocenéni nebo
posouzeni na sobé mohou mit stile uvedeny tidaje o svém majiteli. Nékdy se diky nim podari
dohledat majitele nebo jeho potomky a pripadné jim predmét vratit.

Vyse uvedené kroky lze vyuzit i tehdy, pokud chceme vratit nezadouci predmeéty jejich
pravoplatnym majitelim. Postup je stejny, i kdyZ v tomto pripadé piedméty nikdy nebyly soucasti
sbirky, a proto nenf potieba je formalné ze sbirek vyrazovat. Obvykle je proto eticky a pravné

jednodussi zbavit se takovych predmét, ale i v tomto pripadé je treba dodrzet jasny a
transparentni postup a vSechna rozhodnuti zdokumentovat.

Muzea musi podniknout nasledujici kroky:

1. Zjistit majitele predmétu

2. Zverejnit informace o predmétu a pozadat majitele, aby se prihlasil

3. Jestlize se nikdo neprihlasi, zvazit prevedeni predmétu do jiné verejné sbirky

4. Az jako posledni mozZnost pristoupit k odprodeji s tim, Ze vytézek pijde zpét do rozvoje
sbirek.

Pokud jde o nechténé dary, nejlepsi je v prvni radé nikdy neprijmout nic, co by bylo mimo
zaméreni sbirek muzea. Jak nicméné dobte vime, muzea v minulosti nejednala a zakladé tak
profesionalniho pristupu jako dnes, a navic neméla soucasné problémy s uloZenim sbirek.

Udrzitelnost

Trvale udrzitelny rozvoj je pro dneSni muzea tématem cislo jedna. Podatilo se uvolnit nékteré
rigidni zasady minulosti, jako jsou zapeceténé krabice napojené na energeticky naro¢né vytapéni
a prisna pravidla stanovujici hodnoty prostiedi na 18-24 stupnti a 45 az 55% RH. To vSe proto,

90


http://www.museumvereniging.nl/

sV, Vv

abychom byli realisti¢téjsi a snazili se Settit energii. Existuje nékolik iniciativ, jako je projekt
EGOR, ktery je zaméren na hledani cest, jak byt co nejvice flexibilni pokud jde o klimatické
podminKky, v nichz ukladame a vystavujeme nase kulturni dédictvi.

Jednou z moZnosti, jak sniZovat uhlikovou stopu, je zlepsit izolaci v depozitarich a vyuzivat
obnovitelné zdroje energie. Muzea v§ak mohou také naptiklad kreativnéji pristupovat k recyklaci
materialll z vystav nebo depozitaii nebo ke sdileni zdroji. Dobrym zptisobem Setfeni jsou
napiiklad spolecné depozitaire nebo spoluprace na putovnich vystavach.

Lepsi vyuzit sbirek miize k této snaze prispét. Nové a napadité zplsoby vyuziti sbirky mohou
mit vyznamny pfinos pro udrZitelnost. Vystavy prezentujici predméty ze sbirek Seti{ energii
takovym zpisobem, jakého Casto obménované a velké docasné vystavy nemohou dosahnout. Kdyz
radéji umoznime navstévnikiim pristup do depozitire, nez abychom vzdy predméty piesouvali

k navstévnikim, zvySime energetickou efektivitu a miizeme byt flexibilnéjsi pri urcovani
podminek pro ukladani a vystavovani predmétd.

Programova nabidka

vvvvvv

bodem kaZdého strategického planu jsou sbirky a jejich lepsi vyuziti. Pokud je muzeum piilis
zaméieno na prijimani vyptijcek a nepouziva tolik predméty ze svych vlastnich sbirek, mélo by si
klast otazku, zda je pravé toto skutec¢né nejlepsim vyuzitim zdroja. Je dlilezité, aby v muzeu znali a
vyuzivali své vlastni sbirky, spiSe nez aby si pijcovali ty cizi.

V pripadég, Ze nékolik kratkodobych vystav prezentuje vypljcené predméty, mélo by se to vyvazit
vétSim poctem vystav zalozenych na vlastnich sbirkach, nebo napiiklad vystavou vybudovanou
okolo jediného vyznamného artefaktu. Muzeum, které pripravuje kazdé tii mésice novou vystavu,
by mélo zvazit, zda neni lepsi sniZit pocet na jednu novou vystavu rocné a zbyvajici vystavni
prostor vyuzit k vystaveni vlastnich sbirek. Pokud bude dobra propagace, miiZe toto nové
zaméieni prilakat stejné mnozstvi navstévnikl a navic zde bude ptidana hodnota v tom, Ze
sbirkové predmeéty, které by se jinak nedostaly na vetejnost, budou odborné zpracovany a
vyuzivany.

Ve vétSiné muzei se klade nejvétsi dliraz na poradani docasnych vystav vypijcenych predméti a je
na né také vyclenéna nejvétsi cast rozpoctu. Na poradani kratkodobych vystav, které jsou potom

k vidéni pouze nékolik mésic, se vynaklada obrovské mnozstvi energie. Energii a zdroje by
namisto toho bylo mozné zamérit na zkoumani sbirek, jez se v muzeu nachazeji, a na jejich
nalezitou prezentaci. Tfeba se podafi najit predméty, které nejsou adekvatné vyuzity, a zacit s nimi
nakladat se stejnym nadSenim a vénovat jim stejnou publicitu jako vyptjckam. Kromeé odhaleni
novych sbirkovych predmétli je mozné finance usetrené na vydajich za vypijc¢ky na kratkodobou
vystavu presmérovat zpét do vyzkumu sbirek nebo do nékteré klicové nové akvizice.

Marketing a propagace
Zasadni je védét, co mate a kde to najit. Stejné tak je dilezité, aby vSichni védéli, Ze je vaSe sbirka
opravdu skvéla. Skryvat svou sbirku v depozitafi nebo v neatraktivnich vystavnich prostorach

neni k nicemu. Stejné tak byste neméli mlcet o tom, co vSechno mate, ale pravé naopak byste méli
usilovat o co nejvétsi publicitu pro vSechny predméty ze sbirek a v§echno, co délate.
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Je dilezité komunikovat s navstévniky a zjistit, jaké jsou jejich zajmy a jak je co nejlépe
uspokojovat. Obratte se na mistni skupiny, které by mohlo zajimat, co mate ve sbirce. Je také
dilezité mit dobré vztahy s lokdlnim tiskem nebo rozhlasovymi stanicemi. Zvéte je do muzea a
pravidelné je informujte o svych nejnovéjsich aktivitich. Presvédcte je, aby zavedli pravidelné
okénko o vasi sbirce, napriklad v podobé , predmétu mésice, a aby propagovali kaZdou akci, ktera
se v muzeu kona. Je mozné, Ze sbirka miize souviset naptiklad s néjakou blizici se udalosti nebo
vyroc¢im. Miizete mit ve sbirce predméty, které se k udalosti néjak vztahuji. Zpravy o této udalosti
by pak mohly zahrnovat i informace o muzejni sbirce.

Velkou publicitu mohou ziskat i jina témata neZ nové vystavy a expozice. Zkuste vytéZit co nejvic
z nové akvizice nebo nové restaurovaného predmétu, kterému vénujete zvlasti vystavni prostor.
Dobry pribéh Ize udélat z cehokoli, treba rekonstrukce nebo piresun néjakého vyznamného
predmétu mizZe prinést zajimavy pohled do zakulisi a pritthnout pozornost publika. Kdyz
Rijksmuseum z diivodu zasadnich stavebnich tprav stéhovalo No¢ni hlidku, namisto maximalniho
zabezpeceni a nendpadného presunu obrazu umistili na vnéjsi stranu pfepravni bedny fotografii
obrazu v rozméru jedna ku jedné, pozvali filmovy $tib a presun dila vefejné oznamili. Vysledna
publicita pritihla maximalni pozornost nejen k obrazu, ale i k celé sbirce. Podobné bylo
rozhodnuto v pripadé rozmérnych francouzskych tapiserii v Burrell Collection v Glasgow -
restaurovani tapiserif nebylo moZné provadét v restauratorském ateliéru, a proto byly ponechany
ve vystavnich prostorach, kde mohla probihajici restauratorské prace sledovat verejnost. Bylo to
navstévnicky velmi atraktivni a pro muzeum to byl velky tspéch.

DEPOZITARE - POZVANI K NAVSTEVE
Novy pohled na depozitare

UloZené sbirky jsou vybornym a malo vyuzitym zdrojem. Muzea ¢asto neumoznuji pristup do
depozitari, ani je nepovaZzuji za vetejny zdroj, at' uz k osobnim navstévam nebo on-line. Verejnost
se tudiZ myIlné domniva, Ze v depozitarich ukryvame tisice predmétd, které nejsou nikdy vyuzity.
Ze studie Collections for People, provedené na University College London, vyplynulo, Ze verejnost
ma aktivni pristup pouze ke 13 % sbirek uloZenych v Anglii a Walesu. Sbirky geologie a etnografie
sotva kdo kdy navstivil, prestozZe existuje velky zajem o zkamenéliny a stile rostouci chut

poznavat historii.

Béhem priizkumu bylo zjisténo, Ze 52% muzei uvadi zvySujici se poptavku po pristupu ke
sbirkam, ale neexistuje Zadny jednotny postup, jak na tuto skute¢nost reagovat. Zajimavé je, Ze
vedeni sami zahajili aktivity vedouci ke zptistupnéni sbirek verejnosti a odvedli v této oblasti
hodné prace. Faktory jako ¢as a penize zde nehraji az takovou roli. Je potfeba rozsirit predstavu,
Ze muzejni sbirky jsou stejnym verejnym zdrojem pro vyzkumné tucely jako knihovny a archivy.

Prvnim krokem k lepsimu vyuzivani sbirek je vytvotit optimalni podminky pro predméty i pro
navstévniky. Predméty by meély byt snadno pristupné a viditelné, pokud je to mozné. Kdyz
napriklad predméty prikryjeme polyesterovou nebo plastovou félii a nebudeme trvat na tom, aby
byly uloZeny v pirepravkach a boxech, zajistime, Ze budou jak chranéné, tak snadno zviditelnitelné.
Depozitaie by mély byt svétlym a atraktivnim mistem, kde miiZou zaméstnanci pracovat a kam
mohou navstévnici vstupovat, samoziejmé s prihlédnutim k tomu, Ze nékteré predméty je

92



z dlivodii jejich ochrany potieba udrzovat mimo dopad svétla. Méla by existovat urcita logika

v tom, co ma byt kam uloZeno, nikoli pouze v zavislosti na tom, kde je praveé volné misto.

Je dobré postupné s tim, jak sbirka roste, tloZné prostory prizptisobovat, aby pristupnost,
prostorové FeSeni a moznosti vyuziti vZdy slouzily predevsim zaméstmanciim muzea a
usnadniovaly jim praci. Kontrola sbirek by méla probihat pravidelné. Je tfeba neustile ovérovat, Ze
v centru vyzkumnych a vystavnich aktivit muzea jsou opravdu sbirkové predmeéty.

Inventar

Podminkou lep$iho vyuZivani sbirkovych fondi je védét, co mate, a kde to najit. Je nezbytné numé
mit dobry, komplexni a aktualni soupis sbirek. Pokud Zadny takovy aktualni a detailni inventarni
soupis neexistuje, udélejte si z jeho vytvoreni prioritu. Nemusi to byt nijak obtiZzné ani nakladné.
Pro piehled o tom, co je v depozitati, je moZné vytvorit jen jednoduchy seznam se zakladnimi
informacemi a vlastni inventarizaci potom mohou provadét dobrovolnici nebo stazisté, ktefi prosli
instruktazi, jak zachazet se sbirkovymi pfedméty, a budou pracovat pod dohledem zaméstancti
muzea. Ukazkové inventarni karty lze ziskat z riznych zdrojti, napriklad od organizace Collections
Link, a vétSinou obsahuiji tyto udaje:

=

autor nebo vyrobce

nazev

inventarni Cislo

popis

rozméry

rozmeéry ramu / stojanu / podstavce
typ stojanu nebo zakladny
materialy

stav

O 0NN

Toto je minimum informaci, které je potieba zaznamenat, ale je dostacujici pro zakladni prehled o
sbirkach. Zaméstmanci muzea uz budou védét, zda potirebuji podrobnéjsi informace relevantni
konkréme pro tu kterou sbirku, nebo pokud se chtéji zamérit na néjaky konkrétni aspekt. Chcete-
li védeét, jaké procento sbirky je ve stavu vhodném k vystaveni, budete zfejmé potiebovat pridat
dalsi kolonky tykajici se stavu pfedmétu. Pokud se zaméfite na predméty z urcitého obdobi nebo

z urcitych materiald, muzete si do pirehledu doplnit tato témata.

Casto je moZné ziskat i¢elové finanéni prostfedky na hloubkové a rozsahlej$i priizkumy, které se
mohou stat soucasti ambici6znéjSich projekti muzea, jak lépe poznat vlastni sbirky. Muzea potom
mohou sbirky Castéji vyuzivat a zlepsit jejich spravu.

Uplné zaznamy o predmétech ve spravé muzea a dobra piredstava o jejich stavu je nezbytnym
vychozim bodem pro cokoliv, co chcete se sbirkou délat. NemtiZzete dosahnout lepsiho vyuziti
svych sbirek, aniz byste piesné védéli, jaké jsou. Bez podrobnych informaci o tom, které predméty
splnuji pozadavky na vystaveni a které vyzaduji konzervatorskou/restauratorskou péci,
nemiiZete ani pripravovat vystavni program nebo plan konzervovani/restaurovani. Aby bylo
mozné pripravit vystavu a ziskat na ni finan¢ni prostredky, je nutné znat rozsah prace, kterou je
tfeba udélat, a kolik to bude stat.

Jen kdyZ piesné vite, co ve sbirkach mate a jakou to ma hodnotu, mtizete fundované rozhodovat,
na co prostiredky vynakladat a kde je naopak usetrit. Na zakladé typu sbirek a koncepce muzea je
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mozné vytvaret inventar konkrétmeé zaméreny na urcitou oblast. Je napriklad mozné soustredit se
na nejvyznamnéjsi dila a vénovat cas i finan¢ni prostiredky konkrémé na né. Nebo je mozné
zamérit se na stav sbirkovych predmeétt za icelem zahajeni programu konzervace. V kazdém
piipadé bude inventarni soupis zakladem kazdého budouciho rozhodnuti. Miizete dokonce odhalit
predméty, o nichz jste nevédéli a které mohou ptinést novy smér vyzkumu nebo se stat zakladem
nové vystavy. MiiZe se stat, Ze se podaii najit soucasti predmétl a znovu je spojit dohromady, coz
vnese do nabidky muzea novy aspekt a poskytne navstévnikiim zajimavy piibéh.

Otevi‘ené depozitaie

[ kdyzZ se vétSina predmétd uchovava v temnych a tichych depozitatich, neexistuje Zadny dtvod,
pro¢ by mély byt takrikajic neviditelné. VétSina muzei miiZe v jednom okamziku vystavit jen malé
procento ze svych sbirek a otevieni depozitaii navstévnikim je dobry zptsob, jak zlepsit pristup
ke sbirkam.

Neni samozrejmé mozné otevrit navStévnikiim kazdy typ sbirky. Napriklad spravci sbirek vysoké
hodnoty, zejména sbirek vytvarného uméni, musi pti otevirani depozitarti brat v ivahu
bezpecnost sbirek, a to jak pro navstévniky, tak i z hlediska uverejiiovani informaci o tom, kde
jsou tyto predméty vysoké hodnoty uloZeny. Jednodussi je zpristupnit depozitar vlastivédné nebo
pramyslové sbirky; je-li uloZzeni predmétt dobie promyslené, navstévnici se tam mohou volné
pohybovat a prohliZet si velké mnoZstvi predméti, které nejsou k vidéni v expozici muzea.

Kuratori, registrati a konzervatoii musi byt schopni v depozitarich neruSené pracovat, takze
pristup verejnosti je tieba peclivé regulovat. Néktera muzea urcila konkrétmi hodiny pro
verejnost, béhem nichz se konaji prohlidky s priivodcem, a zaméstnanci se potom praci na
sbirkach vénuji v jinou dobu. Tyto prohlidky mohou byt bud’ souc¢asti prohlidky muzea, nebo
samostatnym okruhem v urcitych hodinach ¢i naplni odborného studijniho dne ¢i vikendu. At uz
muzeum zvoli kterykoli zpiisob otevi'eni depozitire, navstévnikiim se tak nabidne pohled do
zakulisi uloZeni predméti a aktivit, které probihaji v muzeu, a které verejnost bézné nevidi.

Tim, Ze otevieme depozitife a umozZnime verejnosti si je prohliZet, dostojime zavazku poskytnout
navstévniklim maximalni pristup ke sbirkdm a lépe je vyuzivat. Pro muzeum se z toho miiZe stat i
zdroj prijmu. Tento zpUlisob zpristupnéni skyta prostor edukac¢nim pracovnikiim, aby nachazeli
nové kontexty pro interpretaci predméti mimo tradi¢ni vystavy. Obecné plati, Ze nejprve se
pripravi vystava a vzdélavaci oddéleni nasledné planuje svoje aktivity souvisejici s touto vystavou.
Otocime-li bézny postup, otevireni depozitiie umozni vzdélavacimu tymu vlastni aktivitu - dostane
prilezitost vytvorit smysluplné vzdélavaci programy pro navstévniky, prilakat nové zajemce a
podnitit novy vyzkum. Ve sbirkdch mize byt tieba soubor predmétd, jejZ neplanujeme vystavovat,
ale kurator jej u€ini naptiklad tématem studijniho dne nebo prohlidky. Tento pristup prinasi
mnohem vice mozZnosti k vyuziti ,,neviditelnych” predméti ze sbirek, nez pouhé ¢ekani na
vhodnou prilezitost prezentovat je ve vystavnich salech. Nékteri navstévnici navic uptednostiuji
piimou zkuSenost s predméty, bez zprostiredkovani kuratorem. Badatelé mohou tézit z lepsiho
pristupu k predmétiim bez obvyklé piredem piipravené interpretace.

Otevirené depozitale mohou mit tolik podob, kolik maji sbirky v nich uloZené. Napriklad depozitar
National Galleries of Scotland je pfistupny v ramci organizovanych prohlidek budovy s mnoha ne
tak kifehkymi a cennymi predméty vystavenymi na chodbach a ve verejné pristupnych prostorach.
Do mistosti, kde se nachazi sbirka malby, se nahliZi pies sklo, takze si kazdy miize piredméty
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prohlédnout, aniz by hrozilo néjaké bezpecnostni riziko nebo riziko zmény klimatu v depozitari.
Museum of Science and Industry v Manchesteru ve Velké Britanii ma zvlastni navstévnickou sekci
s predmeéty, které nejsou vystavené. Navstévnici mohou otevirat zasuvky a prohliZet si ulozené
piredméty. Zasuvky jsou kryty sklem, predméty jsou tedy bez problémi viditelné, ale navstévnici na
né nemohou sahat ani je vyjmout. V jinych ¢astech depozitare jsou priimyslové predméty uloZzeny
blizko u sebe, ale opét za sklem, coZ umoziuje detailnéjsi prohlidku, aniz by vsak doslo k jejich
ohrozeni. Upplandsmuseet, spolecny depozitdf regionalnich muzei ve Svédské Uppsale, umoziuje
verejnosti navStévy a nabizi také digitilni muzeum, kde si navstévnici mohou predméty
prohlédnout on-line a naplanovat si pak prohlidku konkrétich predmétt v depozitari.

Nabizi-li muzeum ptistup k uloZenym sbirkam, mélo by tuto informaci zvetejnit a propagovat na
svych internetovych strankach. Navstévnici maji mit moznost snadno zjistit, jak se dostanou

k predmétiim, které nejsou aktualné vystaveny. Pracovnici muzea by méli hledat kreativni cesty,
jak zpristupnit uloZené sbirky navstévnikiim a nabizet rtizné moznosti od skupinovych prohlidek
po individualni schiizky s badateli. Néktera muzea vytvorila novou pozici pracovnika
odpovédného za zprtistupiiovani sbirek. Diky tomu funguje jeden predem urceny pracovnik jako
prostrednik viici potencidlnim a skute¢nym zajemctim o uloZené sbirky a zajistuje kvalitni zazitek
pro ty, kdo si prijdou depozititfe prohlédnout.

Zapojeni mistni komunity

Mistni komunita je tak Sirok3, jak chcete, aby byla. Zjistéte, co ¢lenové komunity od svého muzea
ocekavaji, a pozvéte je dal Pokud znate néjaké umélce v ramci komunity, miZete je oslovit

s nabidkou, aby vytvorili dilo inspirované predmeéty z vasich sbirek, nebo aby vystavili vlastni véci
vedle predmétl z muzea. Ziskate tak novy pohled na sbirky, na ktery jste treba drive ani
nepomysleli.

Pokud mate v okoli Skoly, vytvoite si s nimi pevné pouto a pozvéte je, aby vyuzili k vyuce vase
depozitare nebo vase sbirky. Mistni $koly mohou ve vyuce vyuzit moznosti pfimého kontaktu se
sbirkovymi predmeéty. Studenti vysokych skol pak miizZete podporovat v hlubsim studiu sbirek,
nebo mohou ziskavat zkuSenosti jako dobrovolnici, pripadné pri studijni ¢i pracovni stazi

vV muzeu.

Tim, Ze pozvete ¢leny komunity do prostor muzea, date jim moznost vypravét piibéhy a
interagovat s predméty bez zprostredkovani kuratorem. Navazte kontakty s mistnimi podniky,
sportovnimi kluby, jinymi uméleckymi organizacemi, domovy dlichodcti a dennimi stacionari.
Kazda z téchto skupin miZe mit néjaky piinos pro sbirku a pro vase znalosti, zkuSenosti, nebo jen
pro potéseni. Kdyz navstévnikiim umoznite pristup do sbirek, budou na né pohliZet jako na cenny
zdroj poznani. Mohou o predmétech ze svého regionu védét néco, co vy zatim nevite. Ptejte se
jich na jejich napady, vzpominky a pripominky. Zacnéte zaznamenavat oralni historii. Muzeum by
mélo byt pokladano za zakladni soucast kazdé komunity. Nejen jako misto, kde jsou uloZeny
sbirkové predméty, ale jako centrum generujici nové aktivity a ideje.

95



Néktera muzea tvrdi,
Ze tou nejveétsi prekazkou
k lepSimu vyuzivani sbirek je nedostatecna znalost toho,
co vlastné maiji.
KazZdé muzeum by si mélo vytvorit vyzkumny program.

Riizné typy sbirek

Vyuzivani sbirek uloZenych v depozitarich se miiZze velmi liSit v zavislosti na jejich typu. Sbirky
vytvarného uméni jsou méné pristupné, protoze maji obvykle vysokou hodnotu a musi se
uchovavat ve stabilnich klimatickych podminkach. Stile vsak existuji zplisoby, jak umoznit vstup
vetejnosti do depozitare, za predpokladuy, Ze budou navstévy a prohlidky dobie organizovany a
budou se dodrzovat bezpecnostni zasady.

Sbirky dekorativniho uméni jsou vzdy predmétem zajmu mistich sbératelti. Muzeum, které ma
sbirku dekorativnich uméni, by si mélo péstovat vztahy s lokalnimi sbérateli a obchodniky a zvat je
do depozitari, at uz v ramci dlouhodobého programu spoluprace s piateli muzea, nebo poradanim
specialnich akci. Lokaln{ sbératelé maji casto hluboké znalosti mistniho prostiedi a muzeum z
toho muze tézit.

U archeologickych sbirek casto plati, Ze mnoho predmétti ze sbirky se vzajemné hodné podoba a
neni mozné je vSechny vystavovat. V takovém pripadé lze duplicitni polozky jednoduse pouzit

v depozitarich, kde mohou slouzit k vypravéni piibéhi a znovu vytvareni minulosti. Zajemcti o
vykopané predméty je mnoho, stejné jako amatérskych archeologii a hledaci pokladii. S témito
yhledac¢i“ mGzeme rozvijet vztahy a zvat je do sbirek, bud’ aby se podivali, nebo tfeba i né¢im ze
svych nalezi prispéli. JestliZe se zrovna vase muzeum nachazi v oblasti bohaté na historické
nalezy, miize se muzeum zaméfit na okolni plochu, na to, co se tam da najit a co jeSté objeveni
unika.

Podobna situace je i v pripadé prirodovédnych sbirek. Opét plati, Ze se vystavuje vétSinou jen mala
¢ast z nich a obsahuji mnoho duplicitnich predmétt. Muzea se ¢asto zaméruji hlavné na navstévy
badateld sledujicich sviij vyzkumny zajem a nikoli na vefejnost. Takové sbirky ¢asto vyZaduji
vysvétleni a interpretaci poskytnutou odbornym kuratorem; to v§ak Ize vnimat jako vyhodu,
nebot navstévnici se mohou setkat se skutecnymi odborniky a klast jim otazky. Odbornik nemusi
byt nutné jednim z muzejnich kuratort. Mistni osobnosti nebo lektoti z mistni vysoké skoly nebo
univerzity budou mozna radi, Ze maji pristup do depozitaie a Ze mohou hovorit k vefejnosti.
Mimoskolni vyuka a celozivotni uceni jsou rovnéz dvé nesmirné rychle se rozvijejici oblasti.

Mistni skupiny, jako jsou ornitologové, mohou také tézit z ptristupu k uloZenym sbirkam a mohou
dokonce pomoci pii katalogizaci a zakladni péci o sbirky jako dobrovolnici.

V poslednich triceti letech je jednou z rychle se rozvijejicich oblasti socialn{ historie (vlastivéda).
Byl to prvni z muzejnich obort, ktery vznikl takzvané ,zezdola“, na rozdil od tradi¢nich oborti
etablovanych ,shora“ jako je napriklad historie umeéni. PfestoZe muzea vzdy sbirala lokalni a
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lidové artefakty, v posledni dobé rychle vzrista pocet lidi, kteff mistni muzeum vnimaji jako
ulozisté pro svoji vlastni historii a historii svych pratel a rodiny. Vlastivédna muzea (muzea
socialni historie) jsou zavisla na informacich a vzpominkach ¢lenti mistniho spole¢enstvi a
potiebuji dary od mistnich lidi, ktef{ védi, Ze pravé jejich predmét bude ocefiovan a vyuzivan
budoucimi generacemi. Ve vztahu k témto muzeim se projevuje skute¢ny pocit vlastictvi a lokaln{
hrdosti; muzea proto musi pevné pouto se svoji komunitou péstovat a rozvijet a neustale
aktualizovat sbirku novymi prirdstky.

Spolec¢enskohistorické sbirky mohou byt snadno ptistupné, casto totiZ obsahuji duplicitni
predméty, stejné jako mnoZstvi podobnych sériové vyrabénych véci. Takové predméty neni tieba
tak peclivé chranit a obvykle také nebyvaji tolik nachylné k poskozeni. Tyto sbirky mohou riizné
navstévnické skupiny vyuzivat jako predméty urcené k dotyku a bliz§imu zkoumani, nebo je Ize
dokonce posilat mimo muzeum do $kol, vysokych $kol, nebo komunitnich skupin. To vSe je
dtlezité, chceme-li co nejbezprostiednéji zapojit mistni obyvatele.

Kvalita muzejnich predméti musi byt vysoka a predméty by mély reprezentovat vSechny aspekty
mistniho zivota a historie. Kazdé lokalni muzeum musi reprezentovat mistni komunitu jak po
strance historické, tak i jeji soucasné zajmy, aktivity, zaméstmani a riizné etnické skupiny. Sbirka
musi odrazet zmény probihajici v komunité. Lidé pochazejici ze zemi ptivodu urcitych
etnografickych predméti ve sbirce o nich mohou mnohé védét, nebo mohou znat hlubsi
souvislosti, které se s nimi poji. K nékterym predmétiim z etnografickych sbirek mame jen malo
informaci. Predmét oznaceny jako ,africky” mize zaujmout navstévnika z prisluSné oblasti, ktery
nam mozna pomuze osvétlit jeho ptivod nebo prispéje k odhaleni jeho historie prostrednictvim
vlastniho vyzkumu v muzejnim archivu nebo v t€etnich knihach. Takové sbirky pak vytvareji
mosty.

Co se tyCe prirodovédnych a technickych sbirek, mistni znalosti jsou opét zasadni a je
pravdépodobné, Ze budou vychazet z mistniho primyslu. Mnoho védeckych, technickych a
pramyslovych sbirek obsahuje jen malo informaci o tom, k ¢emu mély jejich predméty slouzit a
jak fungovaly. Povéreny kurator napriklad mize byt historik bez piimych zkuSenosti z primyslu.
Je ale pravdépodobné, Ze v nejbliz§im okoli muzea Zziji byvali zaméstmanci vyrobnich odvétvi, kteri
maji hluboké odborné znalosti stroji, nastroji nebo védeckého vybaveni. Muzeum by mélo s
témito odborniky navazat vztah, zdokumentovat jejich znalosti o svété priimyslu a predat je
postindustridlnim generacim, protoZe jinak budou ztraceny. Mnohé védecké a technické predméty
vyzaduji interpretaci. V tom ndm mohou pomoci hostujici kuratoti, mistni odbornici, nebo
uspoiadani cyklu debat ¢i prednasek. Napriklad Thackray Medical Museum v Leedsu ve Velké
Britanii poiada cyklus pirednasek o historii mediciny i o aktualnich otazkach lékarské etiky. Timto
zplsobem se sbirka védeckych pristroj, které piivodné plisobily tajemné a daly se jen obtizné
interpretovat, stala istrednim bodem pro pouceni z historie.

Mistni $koly, kostely, nebo jiné skupiny maji ¢asto vazby v riiznych ¢astech svéta, nebo maji
partnerské mésto v rozvojové zemi. Sbirka v mistnim muzeu muze sehrat roli pti vytvareni téchto
vazeb a mohla by reprezentovat obé partnerski mésta. Miizeme také pozvat mistni skupiny do
depozitarti a povzbudit je, aby je vyuzili v ramci svého zkoumani svéta. Muzea mohou aktivné
propagovat své sbirky jako piilezitosti k u¢eni mimo $kolu a mohou byt v centru tohoto hnuti.
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VYSTAVY A EXPOZICE - ROZSIRENI POSOBNOSTI

Ve zplisobu vystavovani sbirkovych predméti se odehraly obrovské zmény. Mnohem vétsi dliraz
se klade na interpretaci, osvétleni, znaceni a na to, aby byly vystavni galerie atraktivni. Od doby,
kdy se predméty vystavovaly jeden vedle druhého ve vitrinach s minimem informaci, uplynulo
hodné vody.

vvvvv

vivs

cesty interpretace sbirek a jejich vystavovani, at uz ve vlastnich vystavnich salech nebo v jinych
vhodnych nemuzejnich prostorach.

Dlouhodobé vypiijcky

Dlouhodobé vyplijcky jsou jednou z dobrych moznosti vyuZiti sbirek, které by jinak zlstaly

v depozitafich. Zadné muzeum nemiize najednou vystavit viechny piredméty ze svych sbirek, a
méli bychom proto hledat nové zptisoby, jak vystavit to, co ve sbirkdch mame. Pfredméty, které

z jakéhokoli diivodu nejsou vystaveny, mohou nesmirné zajimat jiné muzeum nebo instituci.
Zprava s nazvem ,Priklady dobré praxe v oblasti dlouhodobych vyptjcek®, kterou vypracovala
pracovni skupina na mobilitu sbirek 2008-2010 (Jyrkkié 2009), uvadi fadu vyhod dlouhodobych
vypujcek a cituje priklady vypujcek, které dobre fungovaly v ramci celé Evropy.

V ramci programu Efektivni sbirky (Effective Collections) britské asociace muzei bylo nastaveno
schéma, jeZ umozni identifikovat predmeéty z vyznamnych sbirek, které nebyly po urcitou dobu
vystaveny, a zacit hledat vhodné prijemce predmétu jakozto dlouhodobé vypiijcky. Vznikla
databaze ,najdi predmét’, a byly vyclenény finan¢ni prostiedky na podporu prizkumi sbirek a
dlouhodobych vypijcek.

Programy jako je tento odhaluji nes¢etné predméty, které verejnost jiz mnoho let nemohla vidét.
Analyza nevyuzitych soucasti sbirek navic podporuje odborny vyzkum. Dlouhodoba vyptjcka
miiZe predmét znovu propojit s jinymi piredméty, které s nim ptivodné souvisely; miize se dat
dohromady s dalS$imi predméty stejného druhu a doplnit tak vystavu nebo dolozit variabilitu jedné
véci; mize navratit predmét do jeho ptivodniho prostiedi, mista ¢i domova; muze prispét

k rozsitreni védomosti o jiné kulture nebo k jejimu porozuméni; miiZze také pomoci uzavrit
neuplny piibéh nebo doplit chybéjici lanek.

Dlouhodobé vyplijcky jsou ¢asto ozdobou expozic v muzeu vypijCitele a pritahuji pozornost i

k jeho vlastnim sbirkam. Kromé vsech téchto vyhod mohou dlouhodobé vypijcky uvolnit prostor
u pijcitele - tohle vSechno je po strance nakladu efektivnéjsi nez kratkodobé vypijcky na vystavy.

Dlouhodobé vyplijcky prinaseji nesmirné vyhody jak pujciteli, tak vypujciteli:
Pro ptjcitele:

Predmeét, ktery byl skryty nebo jen obcas k vidéni, je nyni soucasti expozice
Duplicitni predmét miize vyuzivat jiné muzeum

Pfedmét je vyjmut z depozitare a uvolni tloZny prostor

Piedmét miiZe byt nahliZen z nové perspektivy

Vypljcitel mlze piredmét vyuzit k vlastnimu védeckému vyzkumu

v e W e
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Vypljcitel mize piredmét podrobit konzervatorskému zasahu
Je mozné, Ze se objevi néjaké nové informace

Pijcitel neztraci Zadna vlastnicka prava

Pijcitel obvykle nenese naklady

10. Vyptijcka nabizi plijciteli moznost obménit expozice.

© LN

Pro vypiujcitele:

Predmét zvySuje prestiz a vyznam stavajici sbirky
ExKkluzivni predmét muize byt stredobodem vystavy jinak zaloZené na vlastnich sbirkach
Pravdépodobné se podafi oslovit nové publikum
Diky piredmétu Ize rozsitit védomosti a zahajit napriklad novy vyzkum
Na vyptjcku Ize navazat dalsi akce nebo vzdélavaci programy
Prace, jiz je tfeba kvﬁli vypljcce vykonat, mé dlouhodoby efekt
Zameéstnanci se mohou naucit nové zptsoby péce o sbirky a zachazeni s nimi
Dlouhodoba vyptijcka mtze byt alternativou k odSkodnéni

. Dlouhodobou vyplijcku Ize uchopit jako prilezitost ke zlepSeni podminek ve vystavnim
prostoru.
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Predmét je zasazen do nového kontextu

Vyptjcitel mize provést novy vyzkum

Vznikaji nové publikace a programy

Vytvareji se dobré vztahy mezi obéma stranami

Lze vytvorit soubor spole¢né pouzivanych formulai, standardii a postupi

Je to prilezitost k navazani vztahd, které prinesou nové projekty a dalsi vyptjcky
Dochazi ke sdileni nakladt

Dlouhodobé vyplijcky jsou energeticky vice efektivni

10 Dlouhodobé vyptijcky mohou byt praktickou alternativou k odSkodnéni.

O XN AW

Kazda dlouhodoba vypiijcka musi byt ku prospéchu obéma stranam. Musi byt sjednana na zakladé
vzajemné dohody obou ztucastménych stran a musi o ni byt sepsadna pisemna smlouva. Pti
dlouhodobé vyplijcce musi byt zachovany stejné standardy péce a sdilené odpovédnosti jako u
kratkodobé. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze ackoliv vlastictvi zlistava ptijciteli, predmét sam se
stane na smluvenou dobu a pro vSechny zameéry a ticely soucasti sbirky vypiijcitele a je s nim také
tak zachazeno. To umoziuje vypijciteli s predmétem nakladat, jak potirebuje, bez neustalych
debat a jednani s piijcitelem. Pijcitel je zase osvobozen od neustialého monitorovani predmétu,
protoze vi, Ze za vypljcku prebrala odpovédnost instituce vypujcitele Ze s vyplijcenym
piredmétem bude zachazeno stejné zodpovédné jako s jakymkoli jinym predmétem ze sbirek
vypljcitele.

Smlouva o dlouhodobé vypiijcce se obvykle uzavira na dobu tri aZ péti let a Ize ji obnovit, pokud se
tak obé strany dohodnou (viz pracovni skupina pro mobilitu sbirek, pro dlouhodobé vypijcky a
pro poplatky za vyptijcky). Dlouhodobé vypiijcky neSetti jen naklady, prispivaji i k lepSimu
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vyuzivani zdrojl a ¢asu zaméstmancti, protoze prinosy trvaji del$i dobu, a jsou proto cenové
vyhodnéjsi.

Jednou z hlavnich prekazek dlouhodobych vyptijcek jsou naklady na pojisténi. Pijcitelé a
vypljcitelé mohou naklady na pojisténi snizit nebo zcela eliminovat, kdyz se dohodnou na vyuziti
systému statni zaruky, pokud existuje, spiSe nez komerc¢niho pojisténi. V zemich, kde systém statni
zaruky neexistuje, by muzea méla prislusné ministerstvo kultury podnécovat k jeho zavedeni.
Podobné i v téch zemich, kde se statni zaruka vztahuje pouze na vypijcky na vystavy, by méla
muzea usilovat o jeji rozsifeni na dlouhodobé vypiijcky. Vzhledem k tomu, Ze predméty kulturni
hodnoty jsou nejvice ohrozeny pti prepravé, dlouhodoba vyptijcka piredstavuje mnohem nizsi
pojistné riziko nez vypijcka na jednu vystavu. Pokud neexistuje Zadna alternativa ke komerénimu
pojisténi, ptjcitel a vyptjcitel by se méli realisticky dohodnout na ocenéni predmétu. Je-li to
vhodné, mize byt upusténo od kryti v dobé, kdy je predmét v péci vypujcitele, a pojistit pouze
prepravu za predpokladu, Ze obé strany souhlasi.

Jak jiz bylo zminéno, priklady dlouhodobych vyptjcek jsou uvedeny ve zpravé o dobré praxi

v oblasti dlouhodobych vypijcek a vyplijcky lze poskytovat pres stini hranice. Muzea by méla
aktivné usilovat o program na podporu dlouhodobych vypujc¢ek. Muzea, ktera chtéji navazat vztah
s ostatnimi staty, by neméla vahat s poskytovanim piredmétt na dlouhodobé vyptjcky. Ti, kdo vi o
néjakych predmétech relevantnich pro jejich vlastni sbirky, by rozhodné méli poZadat stavajiciho
vlastnika o dlouhodobou vyptjcku. Je tieba takto uvazovat i o pfedmétech nachazejicich se mimo
vlastni stit nebo dokonce mimo Evropu. Organizace jako Asia-Europe Museum Network (viz
www.asemus.org) usnadiiuji sdilenf poznatk o asijskych sbirkach a jejich vyptjcky. Timto

zplsobem muiizeme mit z kulturnich sbirek dlouhodoby pozitek, nejen jednorazové vystavy.

Pujcovani sbirek mimo muzejni prostory

Pljcovani predmétl do nemuzejnich prostor je dobry zptisob, jak zintenzivnit vystavovani sbirek
a povzbudit navstévniky k navstévé muzea. Galerii Rijksmusea na letisti Schipol vidi miliony
cestujicich, ktef letistém denné prochazeji, a mnoho z nich na tento zaZzitek navaze i navstévou
muzea.

Letisté Schiphol v Amsterdamu je prvnim letistém na svété, v jehoZ prostordch jsou
vystaveny muzejni sbirky. Spoluprdce s Rijksmuseem nabizi cestujicim mozZnost
vychutnat si chvilku klidu béhem cesty, coZ se ukdzalo byt nesmirné populdrni. Muzeum
na letisti vystavuje nékteré ze svych nejlepsich uméleckych dél a tézi z publicity vici
mnohem Sir§imu publiku. Muzeum, oteviené od roku 2002, vyuZivd dobrého
zabezpecenti letisté a kontroly klimatu a primo v hale md malou muzejni prodejnu vysoce
kvalitniho zboZi.

Letisté je idedlnim vystavnim prostorem, protoZe je dobi'e zabezpecené a peclivé se tam kontroluji
klimatické podminKky. Lze ovSem najit i jiné nemuzejni prostory vyuzitelné k vystaveni exponatg,
napriklad takovych, které nejsou tak citlivé a nevyzaduji strikini zajiSténi stanovenych
klimatickych podminek.

Pomineme-li zvIasté citlivé predméty, jimz je tieba vénovat zvlastni péci, existuje mnoho dalSich
sbirkovych predmétl nevyzadujicich nutné zvlastni podminky. Archeologické nebo
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spolecenskohistorické sbirky mohou byt umistény v zabezpecenych skiinich na riznych
verejnych mistech. Pfredméty z Museum of London jsou rozmistény po celém mésté ve Skolach,
veiejnych budovach nebo dokonce ve stanicich metra, pricemz umisténi odpovida tomu, kde byly
piredméty plivodné nalezeny. Takové predmeéty jako napriklad fimské hrnce nebo kachle, nejsou
nijak zvIast citlivé na svétlo nebo teplotu a ani nejsou unikatni, takze je Ize velice dobie ptjciti do
jinych nez muzejnich prostor. Projekt, ktery navic neprinasi zadné zvlastni riziko, velice pékné
ukazuje lidem, kde byly predméty nalezeny, a vybizi je k tomu, aby se dozvédéli vic o jejich historii
a pripadné také navstivili muzeum.

SnaZime se zmirnit priliSnou opatrnost, pokud jde o zachazeni s predméty kulturni hodnoty, a po
peclivém zvaZeni nékteré vystavovat i mimo ramec dosavadnich strikiné danych vystavnich
parametrd. Diky tomu si miZeme dovolit kreativnéji premyslet o tom, kam sbirkové piredméty
umistime. Verejné prostory typu vladnich budov, kulturnich organizaci nebo vysokych skol a
univerzit jsou mista, kudy projde velké mnozstvi navstévnikd, a obecné maji vysoky spolecensky
kredit a dobré zabezpeceni. Mohou byt atraktivni lokaci pro vystavni vitriny nebo stojany.
Predmeéty je tireba peclivé vybirat a kazdou vypujcku predem peclivé zvazit, ale obecné Ize Fici, ze
mnoho sbirkovych predmeéti je dostatecné solidnich, aby bylo moZné je do takovych prostor
ptjcovat.

Muzea by se méla pustit do vymysleni zplsob1, jak dostat své sbirky z muzejnich budov do
vefejného prostoru. Mnoho mést ma programy ,uméni v nemocich, které jsou mezi pacienty
velmi oblibené. Danish National Museum pijcilo nékteré své predméty do riiznych kulturnich
center v Barceloné a do klaStera v Santiagu. Britska organizace The Crafts Council aktivné
podporuje kratkodobé vypujcky predméti ze svych sbirek do zdravotnickych instituci a firemnich
spolecenskych prostor a dlouhodobé vypiijcky do galerii, muzei a univerzit. Timto zplisobem
rozviji interpretaci a prezentaci stalych femeslnych sbirek a zaroven inspiruje nové oblasti

k vytvareni remeslnych sbirek.

KaZdy verejny prostor s dobrou drovni zabezpeceni, odpovidajicim osvétlenim a relativné
stabilnimi klimatickymi podminkami mize po zvazeni slouZzit tomuto ticelu a v nékterych
ptipadech lze s majiteli navazat i dlouhodoby vztah. Vystavy mohou mit velky spoleCensky piinos.
Mnoho muzei ma také dohodu o pronajmu s mistnimi podniky; v takovych pripadech jsou dila

z muzejnich sbirek za poplatek vystavena ve verejnych prostorach firmy. Takova spoluprace miize
velice dobre fungovat jako prostiredek pro uvolnéni objektu z depozitare, jeho vystaveni ve
vetejnych prostorach spole¢nosti, a v neposledni fadé k ziskani finan¢nich prostiredka pro
muzeum.

Vystavy zaloZené na predmétech ze sbirky

Nejlepsi zpiisob, jak upozornit na sbirku, je vytvorit z ni prekrasnou vystavu. Muzea se Casto
zaméruji na kratkodobé vystavy vyptijcenych predmétl na tikor vlastich sbirek. Vlastni sbirky
jsou vsak pravé tim, co propijcuje kazdému muzeu divéryhodnost.

Nejlepsi zpusob, jak vytéZit co nejvice ze sbirky, je mit pfredem pripraveny plan, co se bude
vystavovat a jakym zplisobem. NejvétSim lakadlem jsou samozi'ejmeé novinky, jako napriklad
predmét, ktery prosel v posledni dobé restauratorskym zakrokem, nebo novy prirtistek do sbirky,
ale i takové udalosti by mély byt soucasti koncepc¢niho planu na vystavovani vlastnich sbirkovych
piredmétl. V opacném piipadé se mohou podobné akce setkat s nepochopenim zaméstnanct,
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mohou vnést chaos do vystavniho planu nebo si vyzZadaji vice finan¢nich prostiedki, nez bylo
vycClenéno.

Priibézné obnovované expozice lakaji navstévniky k opétovné navstéve, protoze vzdy nabizeji
néco nového k vidéni. Je treba vyzvat kuratory, aby expozice ze sbirek inovovali a vénovali jim
vetsi pozornost. Expozice je moZné obnovovat ¢astéji, aby bylo déni v muzeu stile pfedmétem
zajmu verejnosti.

Pokazdé je tieba zvazovat tii kritéria: efektivnost vynaloZenych nakladi, udrzitelnost a flexibilita. I
s omezenym rozpoctem mohou byt vystavy zajimavé a podnétmeé. Vystavni mobiliaf, popisky a
dalsi zarizeni expozice se da pouZivat opakované, ¢imZ se minimalizuje plytvani cennymi zdroji.

Vytézte co nejvic z klicovych kust sbirky. Mozna mate oblibeny a znamy artefakt, ktery nejvice
pritahuje navstévniky. Méli byste jej co nejvice vyuZzivat a rliznymi zptisoby na néj upozornovat.
Miuzete ho pouZivat znovu a znovu v nejriznéjsich vystavnich aranzma, ktera budou odhalovat
jeho rizné aspekty. Mnoho slavnych umélcti se nechalo inspirovat urcitym obrazem nebo
predmétem v mistnim muzeu, které opakované navstévovali. Neméli byste tyto predméty pokladat
za samoziejmé jen proto, Ze jsou dobie znamé. Mohou mit dalekosahly vliv, ktery si mozna ani
neumite predstavit.

JestliZe jste se rozhodli si néjaké predméty pijcit, abyste rozsitili ¢i doplnili svoji expozici, volte
stiidmé a vyberte peclivé jen jeden nebo dva kousky, které daji co nejvice vyniknout vasim
vlastnim sbirkdm. Neni dobré si piijcovat vSe. KdyzZ si ptjcite jen par vybranych predmeéti,
upozornite na jedinecné kusy ze svych vlastnich sbirek a ukazete je v tom nejlepsim svétle.
Expozici predmétti ze sbirky muzea lze podpofrit jednou peclivé vybranou vyptjckou, coz je lepsi,
nez skladat celou vystavu z vypijcek.

Putovni vystavy

Putovni vystavy jsou vhodnym zpusob, jak zviditelnit sbirkové predméty a zvysit povédomi o
sbirkach jako takovych. Pokud mate cas a finan¢ni prostredky, abyste u vas v muzeu vytvorili
expozici predméti z vlastnich sbirek, stilo by za zvazeni, zda by bylo mozné vyslat ji do dalsich
podobnych instituci. Z finan¢niho hlediska je to velice efektivni zplisob organizace vystav, protoZe
naklady se rozlozi mezi vice ucastiki. Instituce, ktera si vystavu ptlijcuje, nemusi nést vstupni
naklady a mize vyuzit jak exponay, tak i doprovodné materialy. Vlastné tedy nese pouze naklady
na baleni a dopravu.

Kromeé sdileni nakladi je putovni vystava také prilezitosti, jak zjistit, co se nachazi v jinych
sbirkach, a mlize vyustit v néjaké dlouhodobé vypiijcky, dalsi putovni vystavy a fadu dalsich
spolecnych projektti. Je uzitecné udélat si néjakou resersi, ktera muzea maji takové predmeéty, jez
by mohly vhodné dopliiovat ty vase. Partneri spoluporadajici putovni vystavu si buduji vzajemnou
dtveéru, sdili znalosti a zplisoby prace, coz miize mit dalekosahlé vyhody. Kdyz se podaii navazat
hlubsi vztahy s podobnymi muzei, pak je mozné snadno zavést spoleCnou fe¢ a standardy
zachazeni se sbirkami, coz vam usetfi praci se stale znova vyjednavanymi podminkami pokazdé,
kdyz se bude jednat o néjaké vyptjcce.
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Pfi poradani putovnich vystav je potieba zamérit se mimo jiné na tyto aspekty:

data
nazev
obsah
klicovi zaméstnanci
odpovédnost
sponzorstvi/reklama
katalog/seznam exponatl
poZadavky na prostory
baleni na prepravu

. pojisténi/zaruka

. naklady/rozpocet

. vzdélavaci programy

. vyhodnocen{
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Vystavy zamyslené jako putovni by mély mit riizné formy, velikost a tematiku a mély by byt
flexibilni co do formatu, aby byl pocet potencialnich prijimajicich instituci co nejvétsi. Vzdélavaci
programy, dopliitkové materidly, vystavni mobiliar a textové panely - to vSe je moZné béhem
putovnich vystav sdilet. S minimalnimi ndklady pak dosdhneme maximalniho ti¢inku na celé radé
mist.

FORMY SPOLUPRACE

Spolecny nakup a vlastnictvi

Vzhledem k vysokym cendam vytvarného uméni a vysoce hodnotnych piredmétii jsou v soucasnosti
akvizice pro mnoho muzei mimo jejich finan¢ni moznosti. Spole¢ny nakup a vlastictvi je pro
muzea dobrym zptsobem ziskavani predmétl, pricemz je zaroven zajisténo, Ze tyto predméty
zlstanou ve verejné sfére. Je-li na prodej néjaky vyznamny predmeét, je docela bézné, Ze se dvé
nebo ti muzea, kterd maji o predmét zajem, spole¢né domluvi a spole¢né ho zakoupi. Zadné

z muzei by samo o sobé nebylo schopné predmét zakoupit, a ten by byl nevyhnutelné ztracen bud’
v soukromé sféfe nebo v jednom z nékolika svétovych muzei s velkou kupnf silou.

Jednd se obvykle o muzea podobného zaméreni, napr. muzea uméni spolecné kupuji
umeélecké dilo, muzea historie zase staroZitnosti. British Museum, Potteries Museum and
Art Gallery (Stoke-on-Trent) a Tullie House Museum and Art Gallery (Carlisle) roku 2008
spolecné zakoupily nddobu z viesovist ve Staffordshire. Je to rfimskd nddoba ze 2. stoleti
n. L, kterd byla nalezena nedaleko Hadridnova valu na severu Anglie.

Kdyz se néjaky piredmét najde v zemi a ma pro danou oblast zasadni vyznam, muiiZe nékolik
mistnich muzei spojit sily ke spole¢nému nakupu, ¢imz zajisti, Ze predmeét zlistane v blizkosti
mista ndlezu a zasazen do mistniho a historického kontextu. Predméty nalezené piimo v
konkrétmim misté jsou vzdy dileZitou soucasti sbirky a mohou se stat sttedobodem lokalnich
pribéh.

V oblasti nakupii vytvarného umeéni, jako byla napfiklad spoluprace mezi Centre Pompidou, Tate a
Whitney Museum of American Art (New York), je timto zplisobem mozné zarucit, Ze zasadni dila
vysoké umélecké hodnoty zlistanou soucasti verejné sféry.
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Tate (Londyn), Centre Pompidou (PariZ), a Whitney Museum of American Art (New
York) se roku 2002 spojili a zakoupili videoinstalaci Five Angels for the Millennium,
jejimZ autorem je Bill Viola.
KaZdé z partnerskych muzei téZi z toho, Ze je predmét soucasti jeho sbirek (nebo alespon
Castecné) a muze je vystavovat vzdy, kdyZ na néj prijde ada podle predem naplanovaného
principu, v zavislosti na nejlep$im zptisobu a ¢asu vystaveni. Vefejnost ma tak vice ¢i méné trvale
moznost dilo vidét na riznych mistech. Je mozné se na néj jit podivat do kazdého zticastnéného
muzea a pokazdé jde o novy divacky zazitek.

Kazdy ptipadny spole¢ny nakup je tfeba peclivé zvazit, aby kazdému zdc¢astnénému muzeu
ptinesl adekvatni hodnotu. JednotlivA muzea se musi rozhodnout, ¢eho chtéji dosahnout, a mit od
zacatku jasné dané cile a zameéry.

Nakup dila je trvalou investici a spoluvlastnici musi mit dlouhodoby plan. Pri jednani je dilezité
vzit v ivahu i jiné aspekty neZ cenu predmétu. Strany musi do tvah zahrnout veskeré naklady na
baleni, dopravu a uloZeni, stejné jako cenu pripadného restauratorského zdsahu. Musi byt schopni
podivat se do budoucnosti a predvidat dlouhodobé moznosti vyuziti a priibézné tkoly souvisejici
s ndkupem tohoto nového predmeétu. Je potreba prodiskutovat vSechny okolnosti. Strany by mezi
sebou mély uzaviit dohodu, ktera bude resit zejména tyto zaleZitosti:

Dohodnuti kupni cena

Podil z ceny na kazdého ui¢astnika

Naklady na dopravu a baleni a rozdéleni téchto naklada
Restaurovani / ¢isténi / ramovani a paspartovani — naklady a odpovédnost
VSechny souvisejici materialy a informace

Hodnota, pojisténi / zaruka

Dlouhodobé uloZeni a baleni

Doba, po kterou bude predmét v kazdém z mist

Jak se bude predmét presouvat mezi misty — ndklady a organizace
10 Zpusob uvadéni viastnikl na popiskach

11. Ujednani o autorskych pravech

12. Jak budou resSeny zadosti o vypijcku

OO N E WD

Uspésné spoluprace v oblasti majetkopravnich vztahti jsou zaloZeny na spolehlivych smlouvach,
kde pozdéji nedochazi k Zddnym prekvapenim. Pokud partnerstvi funguje dobfe, je mozné jej
povysit na néco trvalejsiho, jako napriklad sdruzeni muzei za ticelem budoucich spole¢nych
nakupt. V kazdém pripadé je spolecna koupé chytrym zptlisobem, jak zajistit, Ze se vyznamné
predméty stanou trvalou soucasti nasich sbirek.

Spolecny nakup a spoluvlastnictvi
je pro muzea dobry zpiisob
ziskavani akvizic.
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Partnerstvi

Vétsi muzea Casto vstupuji do partnerstvi s nékolika regionalnimi muzei. Diky tomu mohou
navstévnici ve vzdalenéjsich regionech shlédnout vyznamné sbirky, coz je vhodné predevSim tam,
kde se jedna o statni sbirky. Tato partnerstvi jsou velmi ispésna, ale musi byt ustanovena s jasnym
cilem: z partnerstvi musi tézit obé strany, nesmi byt vnimano tak, Ze narodni muzeum posila do
regiondlniho vystavy pripravené ,na klic".

Cilem by méla byt spoluprace a sdileni myslenek a zdroji. Piredméty by mély byt pijcovany obéma
sméry. Kromé piijcovani piredméti miiZze velké muzeum poskytnout odborné know-how ohledné
norem a postupti, coz bude mit na mensi muzeum dlouhodoby vliv. Narodni muzea maji ¢asto sit
Ctyt" nebo péti regionalnich partnert, diky cemuz je mozZné vystavovat sbirky i mimo hlavni mésto.
BéZné trva i nékolik let, neZ se podari partmerstvi vytvorit a nez za¢ne hladce fungovat. Proto by
mély byt podobné dohody uzavirany na dlouhou dobu.

MiizZe také existovat partnerstvi se skupinami muzei, ktera vzajemné sdileji sbirky a zdroje. Neni
mozné, aby meélo jedno muzeum vsechny potiebné znalosti takzvané pod jednou stiechou.
Parterstvi umoziuje spole¢né vyuzivat zdroje, spole¢né také poradat Skoleni, propagacni i
vzdélavaci programy, a mit spolecné technické a provozni oddéleni.

Do partnerstvi mohou vstupovat muzea, kterd maji sbirky s podobnou tematikou; napr.
piirodovédna muzea v riznych ¢astech zemé, ktera vystavuji lokalni predméty, mohou své sbirky
sdilet s dal$imi regiony; muzea zamétrena na mistni historii v jednom regionu nebo oblasti mohou
spolecné vybudovat lepsi obraz o tom, co je pravé na té oblasti jedine¢ného; spolupracovat mohou
muzea s podobnym statutem nebo s podobnou historii, napriklad univerzitni muzea; méstska
muzea se mohou spojit a prezentovat kulturu mésta ve vsech jejich podobach; byvalé reziden¢ni
objekty pretvoiené v muzea slavnych osobnosti v jedné konkrétni oblasti také mohou sdilet zdroje.
Takové skupiny jsou silnéjsi nez jednotliva muzea, protoZe mohou ptisobit jako sdruzeni a
spolecnou propagaci a lobovanim si ziskat vétsi pozornost.

Néktera z téchto muzei spolu mozna v minulosti soupeftila o navstévniky nebo o finance z
lokalnich zdrojl. Spojenim sil ziskavaji vSichni, protoZe spoluprace prinasi nejlepsi mozné
vyuzivani zdroji a ma pozitivni vliv i na financovani, propagaci, spole¢né webové stranky nebo
poradani spolecnych akci.

V ramci kazdého partnerstvi by mélo dojit k uzavireni smlouvy, aby bylo jasné, k cemu se ktera
strana zavazala a jaké jsou vyhody pro vSechny. U¢inéna rozhodnuti je tfeba odsouhlasit a
zdokumentovat, aby nebylo pochyb o tom, kdo ma za co platit a kdo ma udélat jakou praci. Pritom
neni nutmé, aby bylo vSe rozdéleno rovnym dilem. Pokud ma napriklad jeden z parmert
konzervatorskou/restauratorskou dilnu a druhy ne, pak se mohou dohodnout, Ze se vSechny
konzervatorské /restauratorské prace budou provadeét v této dilné. Dohoda musi obsahovat
ujednani o tom, jak se to bude délat a jak si parmefti rozdéli naklady. O kazdém rozhodnuti a o
vSem, co se déje, by mély byt vedeny pisemné zaznamy a kopie vSech rozhodnuti se musi dostat
kazdé ziucCastnéné strané. Je dilezité se dohodnout, kdo bude co délat, kdo ma co umisténé ve svych
prostorach a zda odpovédnost nese jedno muzeum nebo rovnomeérné vSechna spolecné. Jestlize
se muzea dohodnou na spole¢né databazi nebo propagacni brozure, musi byt jasné ujednano, kdo
poskytne obsah a kdo vyrobi publikaci. Konaji-li se spole¢na $koleni, jejich obsah a naklady na
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jejich realizaci musi byt soucasti kazdé zastreSujici dohody. Dohody je treba vypracovat hned na
zacatku; v takovém piipadé Ize pak snadno vyresit pripadné dalsi podrobnosti tykajici se vystav,
obsahu, piepravy, vystavniho mobiliaie, publikaci, reklamy, atd.

Cim dal ¢astéji se setkavame se ziizovanim spole¢nych depozitati &i servisnich oddéleni, a to
zejména tam, kde sidli nékolik muzei v jedné budové. NejbéZnéjsi je to v ptipadé, Ze se jedna o
nékolik staitnich nebo regionalnich muzei se stejnym ziizovatelem.

Muzea si stale vice uvédomuji piinosy spolecnych depozitarnich prostor. Projevuje se tstup od
provozovani nakladnych depozitarti v centrech mést a pirechazi se na nové vybudované
depozitdrni prostory na predmésti. Pfi projektovani a budovani takového tlozisté se vyplati
prizvat dal$i muzea, aby novy prostor sdileli, cimz se dosahne jeho maximalniho vyuziti. Kromé
spolecného tlozného prostoru je mozné spole¢né vyuzivat i nékteré dalsi zatizeni jako
konzervatorské a fotografické ateliéry, dezinsek¢ni prostory nebo technické dilny. Napriklad
National Museum of Denmark ma spole¢né depozitirni prostory s Rosenborg Museum a v
prostorach regionalniho depozitire ve Vejle je kromé mista na uloZeni sbirkovych predméta také
konzervatorska dilna, fotografovani, chladirna a balici dilna.

Partnerstvi a spoluprace vedou nejen k lepSimu vyuzivani zdroj{, ale diky spojeni potencialu
znalosti a zkuSenosti umoznuji jednotlivym partnerim realizovat ambicidznéjsi a kreativnéjsi
projekty, které by jinak sami nezvladli; a tim padem dochazi i k lepsimu vyuziti sbirek.

Spoluprace mimo ramec muzea

Mnoha muzeim se dafi prace s mistnimi firmami, priimyslovymi podniky nebo jinymi uméleckymi
organizacemi. Partnerstvi mimo muzejni sféru miize napaditym zptisobem zvysit viditelnost
nasich sbirek, usnadnit jejich dostupnost a prinést nové poznatky. Muzea by méla svoji obec
vnimat jako zasadni pro napliiovani svych cilti a méla by zvat skupiny z mistnich priimyslovych
podnikd, Klubti, spolki a organizaci. Maji-li vhodné prostory a jsou-li k dispozici vhodné
predméty, mohou vyzvat mistni organizace, aby si vybraly néco z muzejnich sbirek a vystavily to
ve svych prostorach. Kromé toho, Ze tim prispéjeme k vystaveni predmétd, které by jinak zlistaly
ukryté v depozitatich, timto zptisobem lidi potéSime a povzbudime je k navstévé muzea. Mozna
diive lokalni muzeum nevnimali jako zdroj, ale ted’ ho uvidi v novém svétle. V pripadé, Ze maji
zvlastni zajem o predméty, které jsou prilis kiehké a neni mozné je vystavit mimo muzeum,
nabidnéte jim spolupraci pri pripravé muzejni vystavy a usporadejte v souvislosti s touto vystavou
prohlidky, doprovodné akce nebo pirednasky. To jim prinese pocit spoluvlastnictvi mistni muzejni
sbirky. Cas a zdroje, které muzeum i mistni organizace vloZi do spoluprace, budou ku prospéchu
obou stran. Zastupci mistniho priimyslu se mohou stat dlouhodobymi mecenasi muzea.

Vztahy Ize navazat i s dalsSimi uméleckymi subjekty, jako je divadlo, opera nebo hudebni skupiny.
Takové vztahy byvaji plodné, protoZe muzeum ma prostory a ostatni organizace maji zase lidi,
kteri mohou pripravit divadelni, tane¢ni nebo koncerti predstaveni. MliZete jim nabidnout
sbirkové piredmeéty jako inspiraci, nebo si rovnou objednat predstaveni vyuzivajici predméty nebo
ptibéhy ze sbirek. Z takové spoluprace tézi vSechny strany - piinasi nové umeélecké formy, vétsi
vyuziti sbirek, sdileni naklad, Sirsi publicitu a kulturni akci pro mistni publikum.

Podobné vztahy mohou byt dlouhodobé nebo kratkodobé. Organizace se mohou spolec¢né podilet
na mistnim festivalu nebo jen na jednom konkrétnim predstaveni, pripadné si mohou v priibéhu
¢asu vybudovat dlouhodoby vztah a spolupracovat napii¢ uméleckymi zanry.
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VYZKUM A PUBLIKACE
Znalosti o sbirkach

Sbirky jsou zdkladem muzea a pro muzejni praci je zdsadni, abychom védéli o predmétech v nasi
péci co nejvice. V mnoha muzeich se ukazuje, Ze tou nejvétsi prekazkou k lepSimu vyuZivani
sbirkovych fondi je nedostatecna znalost toho, co se v muzeu nachazi. Kazdé muzeum, bez ohledu
na to, jak je velké ¢i malé, by si mélo vytvorit vyzkumny program, aby ziskalo dtivéryhodnost. To
se da udélat rtiznymi zpisoby, na principu ¢astecného ivazku nebo tieba ve spolupraci s mistni
vysokou skolou ¢i univerzitou. S vyzkumnym pracovnikem ve svém tymu ma instituce vétsi vahu.
Je diilezité, abychom své sbirky odborné zpracovavali a publikovali to, co o nich zjistime. Bez
ohledu na to, kolik informaci o svych sbirkach aktualné mame, je vzdy jeSté néco, co zbyva
odhalit, néjaké dalsi souvislosti s jinymi predméty a s jinymi sbirkami. Musite mit dikladné
znalosti o svych sbirkach, abyste mohli pristoupit k dal$im ¢innostem, jako je restaurovani nebo
fundraising. Pfipadny mecendas bude chtit v prvni fadé podrobné informace o sbirkach.

Je diilezité udélat si ¢as a prozkoumat sbirky vice do hloubky, i kdyZ si myslite, Ze o nich jiz
vSechno vite. Pro¢ je Napoleonliv pohar nazyvan Napoleontiv pohar? Existuje pfima souvislost

s Napoleonem, nebo je to jen mytus? Kdo je ta ddma na Portrétu ddmy? To jsou zakladni otazky,
které je tieba zodpovédét. PoloZte si otdzku, zda mate o svych sbirkach vSechny informace, které
potiebujete, a kde jsou mezery ¢i bild mista. Obratte se na mistni zdroje informaci nebo na sit
odborniki v oboru, ktefi vam mohou s vyzkumem pomoci, a mozna se vam podari odhalit i
néjaké tajemstvi. Vyuzijte zasadni dila ze sbirek, hledejte néjaké nové aspekty, nebo peclivé
prozkoumejte malo vyuzivané Casti sbirky a zverejnéte vysledky. MtiZe se ukazat, Ze predméty,
které jste dosud povazovali za kopie, jsou originaly.

Naprosto spravné se hodné zamérujeme na navstévniky, ale navstévnikiim nemiiZzeme nabidnout
to nejlepsi, dokud nebudeme védét vSe potiebné o tom, co mame ve sbirkach, a nebudeme toho
umeét co nejlépe vyuzit. Jsou-li nase programy a akce pro verejnost zaloZeny na informacich
shromazdénych pred desitkami let, jsou spiSe slabé. Navstévnici dnes ocekavaji od muzei bohatsi
nabidku a podrobnéjsi informace o vystavenych predmétech. Je na muzeu, aby naslo rovnovahu
mezi poskytovanim podrobnych informaci a zazitkem z interakce s predmétem. Nové technologie,
jako napriklad elektronicky privodce do ruky, mohou navstévnikiim nabidnout dalsi informace
zplsobem, jaky vyZaduj.

Veskeré dalsi aktivity muzea zavisi vyzkumném programu. Nebudete-li prizkum svych
sbirkovych predmétli provadét sami, je dost nepravdépodobné, Ze to bude délat nékdo jiny. Navic,
jestlize nechapete sbirky jako vyborny objekt neustalého zkoumani s velkym potencialem, pak
moznd nejste ten pravy Clovék na svém misté. Muzeum bude vnimano seri6znéji, kdyz budete mit
skute¢né hlubokou znalost svych sbirek.

Publikovani poznatkii o sbirkach

Jedinymi publikacemi na prodej jsou v mnoha muzeich vystavni katalogy. Pro navstévniky je vSak
pouceni o tom, ¢im je sbirka unikamni, diilezitou soucasti zazitku z navstévy muzea. Je pro né
dilezité, Ze si mohou odnést domu knihu pojednavajici o sbirkach s ilustracemi téch
nejvyznamnéjsich predmétl. Nebudete-li sami zverejiiovat, co mate ve svych sbirkach, je
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nepravdépodobné, Ze to udéla nékdo jiny. Publikace o sbirkach muzeu prinaseji publicitu, lakaji
dalsi navstévniky a jsou dilezité pro piipadné finan¢ni prispévky. Kazdy potencialni darce bude
potirebovat publikaci o muzeu, aby se mohl rozhodnout, zda jej podpofi.

Je diilezité vyuzivat vizualni material tykajici se vaSich sbirek co nejlépe; vyuzijte ho k
propagacnim uceliim, ovSem ujistéte se, Ze k nému vlastnite vSechna prava. Kdyz si zachovate
prava na reprodukce obrazového materialu, budete mit zajistén dalsi zdroj p¥ijmi z jejich prodeje
Kk riznym ucellim. Je tieba znat dobie autorsky zakon a mit licen¢ni dohody pro jakékoli pouziti
obrazového materialu k vasi sbirce. Mate-li toto na paméti, pak mize dobre umisténa obrazova
reprodukce vyznamné zvysit dosah vasi sbirky.

Nejucinnéjsim zplisobem prezentace sbirek je jejich publikace, at' uz tiskem nebo na internetu.
Pokud mate audiopriivodce na vystavach, ale nikoli ve stilé sbirce, naznacujete kazdému, Ze vase
sbirka ma pouze druhotady vyznam a jediné, co v muzeu stoji za to, jsou vyptijcené predméty.
Publikace jsou trvalym odkazem muzea.

ZAVEREM

Lepsi vyuziti sbirek prinasi vzrusujici vyzvu: zjistit, co jiZ vime, a tyto znalosti rozsirit ve
prospéch verejnosti. Tim, Ze se pokusime prehodnotit, jak a pro¢ délame véci, které délame, a
znovu se rozhlédneme po nadhernych piredmétech, o néz pecujeme, mizeme zlepsit spolecenskou
prospésSnost muzea, rozvijet pamét a identitu a lépe plnit vzdélavaci funkci. Budeme-li aktivné

podporovat pristup ke sbirkdm v depozitatich, otevireme nové prilezitosti pro vyzkum, vzdélavani
a tvorivost navstévnikil i nas samych nejen v soucasnosti, ale i do budoucna.

Freda Matassa je nezavisla muzejni konzultantka a manazerka uméleckych sbirek. V minulosti byla
vedouci spravy sbirek v Tate Gallery, nyni je zastupkyni muzei v britské ¢asti UNESCO a odbornou
zastupkyni Velké Britinie v Evropské komisi pro standardizaci. Roku 2008 byla jmenovana prvni expertni
poradkyni ministerstva kultury ve véci Zadosti o imunitu proti zabaveni a nedavno byla nominovana mezi
Top 50 britskych Zen ptlisobicich v kulture, kterym je tieba vénovat pozornost. Je jednou z autorek
publikace Lending to Europe a v soucasné dobé piSe knihu o sbirkovém managementu.
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Elizabeth Pye

POHLED NA OCHRANU MUZEJNiCH SBIREK Z HLEDISKA MOBILITY:
DURAZ NA PUVODNI PREDMET

Nasledujici text pojednava o vlivu pamatkové ochrany a péce o umélecké predméty na mobilitu
muzejnich fondd a na problém, zda dila z muzei maji ¢i nemaji byt pijcovana jinym institucim.
Zabyva se vyznamem pivodnich predméti a fascinaci jejich originalitou, otazkou jejich stavu pri
stanoveni, zda je zaptijcka mozna, otazkou monitorovani podminek, ve kterych se plijcené
piredméty nachazeji, a také riziky, ktera jsou se zaptjcovanim originalnich artefaktd spojena.
Zavérem zkouma moznosti budouciho vyvoje, jez mohou mobilitu uméleckych sbirek v Evropé
(za soucasného zajisténi jejich ochrany) pozitivné ovlivnit.

TOUHA PUJCIT SI (A VIDET) POVODNI UMELECKA DiLA

Muzejni pfedméty jsou jednou instituci pijcovany do druhé, protoze maji hodnotu vyplyvajici

z jejich originality: Vétsina navstévnik muzei zpravidla ocekava, Ze pri navstéve spatri
»SkuteCné, pravé véci“. Predméty kulturni hodnoty miiZeme ocenovat na zakladé mnoha Kritérii,
protoze kazdy z nas na predmét nazira na zakladé vlastnich znalosti a o¢ekavani. Pro mé osobné
bylo naprosto Sokujicim a strhujicim zaZitkem, kdyZ jsem v Musée de I’Armée v parizské
Invalidovné pri prohliZeni vsi té vojenské nablyskané nadhery stanula tvaii v tvar az necekané
obycejnému kabatu a klobouku, jeZ patrily Napoleonovi a které jsou tak dobi'e znamé z jeho
portrétid (a pro mnoho Evropant predstavuji patrné jeho nejzakladnéjsi symbol; Les Invalides

2010).

VétSina lidi oCekava, Ze vystavené predméty nebudou jen skutecné, ale Ze budou zaroven
piredstavovat nékteré z hodnot, které pii navstévé hledame ¢i ocekavame. MliZeme tedy tireba
predpokladat, Ze muzejni exponat bude vypadat stare, Ze bude krasny, nebo ze bude technicky
diimyslné reSeny (nebo i vSe najednou). O muzejnich predmétech se casto rika, Ze maji své
vlastni zivoty. Jejich Zivotopis pak miiZe byt napsan za pomoci viditelnych stop, jeZ vypovidaji o
udalostech, které na predmét mély vliv (opotrebeni, poSkozeni, opraveni, opétovné natreni atd.;
Silverstone 1994; Pearce 1994; Peers 1999; Pye 2001). Poradné ohmatana kniha nebo otlu¢ené
brnéni tak mohou mit ve svém autentickém stavu vétsi vyznam, nez kdyby byly * omlazeny’
restauratorem. Takové stopy mohou piredmét propojit s lidmi nebo s udalostmi a tudiz jej pro
navstévnika ozivit.

Zminény Zivot muzejniho expondtu ziskdvd sviij vyznam prostrednictvim riiznych
spolecenskych, ekonomickych, politickych a kulturnich prostiedi, kterymi prochdzi, a
tato cesta miiZe zas naopak pomoci osvétlit tato prostredi - stejné, jako svétlice dokdZe
osvétlit no¢ni oblohu (Silverstone 1994).

Takové stopy Zivota jsou vSak bohuZel nachylné k zanikani a poSkozeni. Mnohé z nich nachazime
na povrchu predméti a mohou byt zcela nepatrné. Povrch je nachylny k fyzickému poskozeni pri
pouzivani, manipulaci nebo pievozu, jiné poSkozeni mohou zpisobit vykyvy trovné vlihkosti,
chemické zmény nastavaji v disledku nadmérného vystaveni svétlu ¢i Skodlivym latkam.
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VSechny tyto problémy se mohou vyskytnout pravé béhem vypijcky: MozZnost fyzického
poskozeni je zjevna, zmény relativni vlhkosti predstavuji riziko pii pievozu predmétu mezi
riznymi prostiredimi, intenzita svétla béhem vystavy nemusi byt prizplisobena nejcitlivéjSim
piredmétliim, a Skodliviny mohou byt vylucovany z novych vystavnich vitrin, cerstvého natéru
nebo netestovanych textilnich podloZek (Lee - Tickett 1996, Ashley — Smith 1999).

Nékdy muzZe byt nutno predmeét pro vypuljcku pripravit specialnim restauratorskym
(konzervatorskym) zakrokem. Jeho cilem je bud’ dprava prostiedi nebo ptridani ¢i odebrani
materiall tak, aby se piredeslo poskozeni, zvysila se stabilita, nebo oboji. Zakrok proto muize
spocivat v dodani kvalitnéjsiho nosného ramu pro kiehkou textilii; v tom, Ze si vyzadame pouze
kratkodobé vystaveni v prostoru se snizenou hladinou svétla (aby se piredeslo vyblednuti
vodovych barev na akvarelu), v extrakci soli z keramické misy (protoZe jejich krystaly mohou
naru$ovat dekorativni glazuru); nebo tfeba lokaln{ aplikaci pojidla za ticelem upevnéni
uvolnénych mist na deskové malbé. Kazdy konzervacni proces tedy na predmét néjak plisobi a
stava se proto jednou z udalosti, jeZ ovliviiuji jeho Zivot. Neuvazené zasahy vSak mohou poskodit
jiz existujici stopy, jeZ predmétu zivot proptjcuji. Vycisténim kovového predmétu lze znicit
vSechny znamky jeho stari a restaurovani polychromované plastiky miize vést k zahlazeni vSech
stop postupnych piemaleb, k nimZ v Zivoté uméleckého dila doSlo (Pye 2001).

Pred jakymkoli restauratorskym zasahem je dtileZité si uvédomit, co je na predmétu vyznamné
(co je povazovano za cenné) a co ma byt tedy v nejvys$si mozné mire respektovano a zachovano.
Namoini uniforma, kterou mél na sobé admiral Nelson v okamziku své smrti béhem bitvy u
Trafalgaru v roce 1805 (nyni v National Maritime Museum v Londyné) byla praveé proto
restaurovana tak, aby stopa po kulce z muskety i krvava skvrna na ni byly stale patrné (National
Maritime Museum 2010).

MOBILITA SBIREK A MOZNE RIZIKO

Proc se otazky konzervovani a restaurovani zahrnuji do rozhodovani o vyptjc¢kach? Pri
manipulaci s predméty zde existuje nepochybné riziko - at’ jiZ pti manipulaci v rdmci instituce
samotné anebo pri presouvani, které je pri pijcovani a pri putovnich vystavach nevyhnutelné.
Ukolem konzervatora/restauratora je vyhodnotit aktualni stav pfedmétu, stanovit, jakym
zplsobem bude prepravovan a jak s nim bude zachazeno béhem vyptjcky, a vyhodnotit
pravdépodobné riziko, jez predmétu hrozi.

Plijcovani se obvykle vaze na kratkodobé vystavy. Vystavy dnes stale vice cestuji z jednoho mista
na druhé a muzejni exponaty tak mohou byt daleko od své domovské instituce i po dobu mnoha
mésicl. Nékteré predmeéty jsou pro vypuljcku vyZadovany casto a tak se miiZe stat, Ze pomérné
mala Cast dél je vystavena znacné zatézi. Rizika jsou spojena s mnohymi fazemi vyptijcky: vyssi
mira manipulace spojena s vyhodnocenim stavu, pripravnych konzervatorskych zakrokd,
fotografovani, baleni, prepravy, vybalovani i instalace. Tato rizika byvaji zpravidla obecné
uznavana, coz je diivod, proc se nékteré predméty viibec nepijcuji. Povédomi o riziku pri
vypijckach vedlo k vyzkumu plsobeni vibraci a ménicich se klimatickych podminek béhem
prepravy na exponaty, nasledné i ke zkvalitnéni metod a materialli pro baleni, jako jsou
napriklad piepravni bedny se stabilnim klimatem (Mecklenburg 1991). Védomi téchto rizik
rovnéz vedlo Kk rozvoji protokoli o stavu a ochrané predmeétu, jez byly v mnoha institucich
piijaty jako standardni soucast pravidel pro pilijcovani, ktera uplatiuji (Edson - Dean 1994;
Horniman 2002; British Museum 2006). Sit evropskych muzejnich organizaci (The Network of
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European Museum Organisations, NEMO) vyvinula standardizovanou smlouvu o vyptjcce, v niZ
jsou tato pravidla také zahrnuta (NEMO 2010).

PRIJETI RIZIKA S CILEM UMOZNIT PRiSTUP K POVODNIiM PREDMETUM

Konzervatorska/restauratorska péce by méla byt prostfedkem, jak umoznit (¢i dokonce jak
rozsirit) vyuziti predmeétt kulturni hodnoty. Neméla by slouzit jako zdminka pro omezovani
piistupu k nim: odmitnuti vypijcky s odkazem na nepresvédcivé restauratorské divody by se
meélo povazovat za neprofesionalni. Restauratofi si ¢im dal vice uvédomuji svou odpovédnost pri
zpristupniovani muzejnich sbirek. V roce 2008 se pravé tomuto tématu vénovala velka
mezinarodni konference (Saunders et al. 2008). Stejné tak ale restauratofi maji profesionalni
povinnost tyto pfedméty chranit a pecovat o né — umeélecké sbirky jsou Casto povaZzovany za
kulturni kapital, a tak zde vznika napéti mezi potrebou zpristupiovat a potrebou zachovani
stavu predmeétu.

Jak uvadi Jan Hjorth, nejmenovany svédsky predstavitel zpiisobil v Sedesatych letech pozdviZeni,
kdyzZ prohlasil, Ze restauratorska péce by méla byt prostredkem pro usnadnéni (a dokonce
rozsireni) vyuziti predméti kulturni hodnoty. Neméla by slouZzit jako zdminka pro omezeni
pristupu k nim.

Muzejni sbirky povaZoval za spotiebni zboZi, které je na svété pro Sirokou verejnost.
Pokud by ziistaly skryty v depozitdrich, byly by samoziejmé zachovdny pro dalsi
generaci, a pak pro dalsi a jesté dalsi - ale Zddnd generace by je nakonec nikdy

nevidéla. Lepsi tedy je vystavovat, ptijcovat a nést pripadné riziko (Hjorth 1994: 106).

Dnes, o pil stoleti pozdéji, vime o riziku pri prepravé a opakovaném vystavovani mnohem vice, a
diky vyzkumu jsme dokazali zkvalitnit i zptisoby baleni a prepravy, takze tento pristup

k drahocennym predmétiim svérenym do nasi péce je dnes urcité nejvhodnéjsi. Urcité bychom si
méli zvyknout uvazovat timto zplisobem, zvlasté pak vime-li, Ze mnoho muzei ma velké casti
svych sbirek uloZeny ve vice ¢i méné permanentnich depozitatich, coz predstavuje mnoho
miliontl neviditelnych a nevyuZzivanych predméti po celé Evropé (Keene 2005). Naklady na
muzejni depozitare jsou vysoké, do sbirek v depozitarich pravidelné ptibyvaji nové predméty a v
pripadé nékterych instituci se ma za to, Ze skladovaci kapacity dosahuji krizového bodu
(Merriman - Swain 1999).

Stejny Svédsky urednik dale pokracoval myslenkou:

I kdyby nékolik predmétii zaniklo nebo bylo poskozeno, presto jich stdle ziistane dost
zachovdno na to, aby to uspokojilo zdjem kaZdého budouciho ndvstévnika (Hjorth
1994: 106).

Nékteri lidé vnimaji kulturni dédictvi jako obnovitelny zdroj, ktery se neustale rozmnoZuje
(Holtdorf 2001). Tato myslenka podporuje tvrzeni, Ze skutecné vyuzivani sbirek (i s rizikem
ztraty nékterych predmeétii) neni nezodpovédné, naopak by se mélo v rozumné mire podporovat,
nebot kulturni ptedméty zprtistupiiuje. DalSim argumentem, ktery je sice stale pfedmétem
debat, je, Ze zpFistupnéni exponatd se ma dosahnout i kviili mozZnosti vzit si je do ruky. Ackoli je
mnohym skupinam navstévniki moZnost haptického kontaktu s pfedmétem ku prospéchu -
zejména nevidomym nebo slabozrakym - klasické pravidlo ,nedotykat se’ jak v obecném
povédomi, tak v realité stale pretrvava (Pye 2007; Khayami 2007). Mnoho lidi to od navstévy
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muzea odrazuje: ,Nedotykat se’ pro né znamena totéz jako ,nejste zde vitani’. Rizika i viyhody
moznosti dotykat se piredmétl vyzaduji dalsi vyzkum, ale uz nyni je mozné stanovit, zda je ta
ktera véc v takovém stavu, ktery by moZnost doteku a ohmatani pod odbornym dozorem
dovoloval (Munday 2002; Lamb 2007). O nevyuzivanych predmétech miiZeme Fict, Ze jsou
prakticky mrtvé, zatimco aktivni uzivani jejich zZivot prodluzuje.

KONZERVACE, STAV PREDMETU A HODNOTA

Ochrana a konzervace predméti je soucasti vyhodnoceni rizik a téZ soucasti procesu, ktery
stanovi, zda predmét dokaze tato rizika (jimZ mize byt vystaven) pireckat. Rozhodnuti, zda
instituce pristoupi k piijceni daného exponatu, do velké miry zavisi na jeho stavu a na riziku,
které s sebou konkrétni vyptijcka nese.

Zminéné vyhodnoceni stavu vyzaduje zkuSenosti, nebot je subjektivni — kazdy miiZe mit na
otazku stavu predmétu lehce odliSné nazory. Stav je rovnéz relativni, a proto zaludny koncept:
sam o sobé ma jen omezeny vyznam a vyzZaduje proto dostatecnou zptsobilost posuzujiciho. Co
se vSak pod oznacenim ,dobry’ a ,Spatny’ stav rozumi? K tomu, abychom to mohli ur¢it,
potrebujeme také kontext. (,Dobry stav vzhledem k tomu, Ze tato véc byla tisice let pod zemi*,
»stav dostate¢né dobry na to, aby byla véc vystavena“; Keene 1996; Caple 2000; Pye 2001). Pri
posuzovani muzejnich predmétq, a zvlasté v pripadé zvazovani vypujcek, se definice stavu musi
vztahovat ke zplisobu prepravy a vyuzivani predmétd béhem vypijcky. Stav dila tak mtiZe tfeba
byt oznacen za vhodny pro vyptjcku na kratkodobou vystavu v jedné instituci, avsak za
nedostatecny pro uUcely vystavy, ktera bude po cely rok cestovat do tii riiznych mist.

Vyhodnoceni stavu se proto zaméiuje na schopnost predmétu splnit dany ucel. Také je treba
zvazit souvislost mezi stavem a hodnotou predmétu: To, co je pro nékoho poskozeni (a co tedy
znamena Spatny stav), predstavuje pro jiného cenny zdroj informaci (napriklad opotrebované a
nahrubo vyspravené Saty rikaji mnohé o chudobé a nedostatec¢nych schopnostech jejich
ptivodniho uzivatele).

U predméti vysoké kulturni hodnoty lze jednoduse piijceni zamitnout - z dlivodu obavy

z moznych rizik nebo také proto, Ze predstavuji klicové prvky muzejni sbirky, s nimiz kmenovi
navstévnici muzea v expozici pocitaji (British Museum 2006). Odhlédneme-li od moZnosti
celkové ztraty (v disledku kradeze nebo prirodni katastrofy), hlavni riziko pro predmét béhem
vypijcky predstavuje moZnost poskozeni. PosSkozeni miZeme definovat jako ztratu jistého
aspektu hodnoty predmétu (Ashley-Smith 1999). Také stanoveni miry poskozeni vyzaduje
odbornou kvalifikaci, aby bylo spravné urceno; katastrofické poskozeni v tomto smyslu znamena
nevratnou ztratu hodnoty. [ to je vSak relativni: nepatrné poskozeni predmétu s vysokou
hodnotou miiZe byt povazovano za mnohem zavaznéjsi nez vyrazné rozsahlejsi poskozeni
predmétu mensi hodnoty.

Vyloucit vSechna rizika spojena s vyptjckami je nemozné, protoze néktera z nich jsou mimo nasi
kontrolu (dopravni nehody, zemétreseni). To je vSeobecné prijimano - napriklad pravidla
Britského muzea pro vyptijcky (British Museum Loans Policy) hovoii o moznosti ptjceni, pokud
jsou rizika ,povazovana za inosnad“ (British Museum 2006: Para 2.4). Vyporadat se s riziky
povazovanymi za vice ovlivnitelna napomaha rada postupi, které maji prispét k vyhodnoceni a
udrzeni stavu vypijceného predmeétu. DlleZity nastroj pii procesu vyplijcky piredstavuje zprava
o stavu predmétu (condition report; Caple 2000, Pye 2001). Ta slouZzi jako méritko pro
posouzeni pripadného rozsahu poskozeni béhem vyptijcky. Do zpravy je treba zaznamenat
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vSechny jiz existujici vady ¢i poskozeni tak, aby bylo mozno rozpoznat v§echny nové zmény
stavu. Stav ma byt monitorovan béhem kazdé faze putovni vystavy a nasledné porovnan

s predchazejici zpravou. Tyto zpravy také hraji dlleZitou roli v piipadé dohody ¢i naopak sporu
o rozsahu poskozenf a pfipadné ndhrady Skody.

VétSina lidi o¢ekava, Ze muzejni predméty
jsou nejen plivodni origindly, ale zaroven Ze vystihuji nékteré
z hodnot, o néZ nam jde
Ci ke kterym smérujeme.

Priprava predmétu na vyptjcku miiZe vyzadovat provedeni zachranného restauratorského
zakroku. Ten miiZe smérovat ke zpevnéni nékterych jeho soucasti, aby se zajistilo, Ze predmét
dokaze preckat pripadné negativni vlivy prepravy. V jinych pripadech se mize jednat o esteticky
zakrok, aby byl predmét ve stavu odpovidajicim vystaveni. Zdkrok motivovany vystavnim
ucelem muze byt povazovan za neeticky (zvlasté zahrnuje-li restaurovani), ale pokud smétuje

k vystaveni predmeétu, je v souladu s cilem jeho zpristupnéni. Rovnéz miize vést ke zlepSeni
celkového stavu predmétu (Ashley-Smith 1999).

POVINNOSTI PUJCITELE A VYPUJCITELE

Podminky, za kterych ma byt predmét vystavovan, maji byt stanoveny pujcitelem a
odsouhlaseny vyptjcitelem (Wilson 1992; Edson - Dean 1994). Tyto podminky zahrnuji jak
bezpecnostni opatreni, tak pozadavky na preventivni ochranu, jako naptiklad stanoveni
konkrétni hranice svételného zareni, hodnoty vzdusné vlhkosti a kvality materiali pouzitych ve
vitrinach. Je prirozené dilezité, aby byly tyto podminky dodrzovany a aby zistaly striktné
zachovany po celou dobu trvani vyptjcky.

Zameéstnanci pljcujici instituce Casto délaji vSe pro to, aby zajistili, Ze ptjcené predméty
nebudou vystaveny zbytecnému riziku. To je ¢asové narocné, zejména proto, Ze odbornici musi
Casto pulsobit jako kuryfti. Jejich snaha plyne ze skutecnosti, Ze ptjcujici instituce ma moralni (a
obvykle i pravni) zodpovédnost za zachovani predméti, které spravuje. Zameéstnanci pujcitele,
kteri jsou s predmétem obeznameni (restauratori, kuratori) obvykle také vyznamné predméty
béhem vypljcky doprovazeji, kontroluji podminky pfi prijezdu na misto (vyuzivaji zpravu o
stavu predmétu jako méritka) a dohliZeji na postup aklimatizace, vybalovani a instalace v novém
prostiedi. Instalace predstavuje pii procesu vytvareni vystavy obzvlasteé rizikovou fazi. Zvlasté
jedna-li se o rozmérné, tézké predmeéty nebo predméty neobvyklého tvaru, je zcela zasadni, aby
vypljcitel pracoval s tymem zkuSenych pracovnikii - nedostatecné zvladnuti manipulace

s komplikovanymi exponaty miiZe vést k jejich vaznému poskozeni anebo k trazu. Je rovnéz
dilezité, aby v pripadé, Ze se béhem vypiijcky vyskytne jakykoli problém (napi. ndhodné fyzické
poskozeni, selhani kontroly klimatu) byla ptjcujici instituce neprodlené informovana. Neni
etické, pokud by se instituce vypijcitele pokusila reSit problém sama, aniz by ptjciteli umoznila,
aby vyslal specialistu, ktery by Skodu ohledal a napravil nebo prinejmensim poskytl rady.
Dilivodem je, ze vypujcitel nemusi mit dostatecné informace ani o pfedmétu samotném (napft. o
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jeho vyznamu nebo historii piredchozich restauratorskych zakroki), ani o restauratorskych
zasadach pujcitele. Na druhou stranu, pokud se instituce vyslovné nedohodnou, neni piijatelné
pujcovat predmét v takovém stavu, ktery by na strané vypujcitele vyzadoval konzervatorsky/
restauratorsky zasah.

ALTERNATIVNI PRISTUPY

Jaké existuji alternativni pristupy, jeZ by pomohly omezit rizika pro pivodni muzejni predméty,
ale presto zaroven prispét k naplnéni jejich vzdélavaci funkce? Zatéz, které jsou objekty
vystaveny, Ize minimalizovat omezenim poctu vyptjcek. Jednim ze zpisob1, jak omezit
vystaveni jednoho daného typu predméti riziklim vyplyvajicim z piijcovani, je rozsitit zabér pri
plijcovani mezi rizné typy sbirek a pracovat s vice i méné vyznamnymi dily. Navstévniky miiZzou
okouzlit zdanlivé obycejné véci, jako je domaci vybaveni bud’ stovky let staré nebo patrici do jiné
kultury. ,Spolecensko-historické sbirky (...) patii k tém, které navstévniky obzvlast upoutavaji“
(Keene 2005: 7). Nevidomi a slabozraci ziskavaji informace i potéSeni pri vystavach predmétd,
kterych se mohou dotknout a vyzkouset si je. Mezi silné stranky a zvlastni vyhody kratkodobych
vystav patii zazitky, dosazené umisténim piredmeéti do novych kontextli a mezi nové ,sousedy’.

Vv

prepravu by bylo mozZno svérit divéryhodnym profesionalnim prepravciim a jejich vybalovani a
instalace by mohly byt ponechany na personalu hostitelské instituce. Vzhledem ke sbirkam
rozmisténym po celé Evropé se zd3, Ze se zde nabizeji Siroké moznosti.

V nékterych pripadech miiZe byt zprostredkovano pochopeni funk¢nich predmeéti modely a
replikami. Také nové zobrazovaci techniky rozsirily moznosti, jak predméty zptistupnit
(MacDonald 2006). Techniky digitalniho zobrazovani umoznily mnoha institucim, aby své sbirky
umistily na internet a zajistily jim tak virtudlni dostupnost po celé Evropé i jinde. Digitalizace
sbirek rovnéz umoziuje virtualni restaurovani, takZe exponaty mohou byt zobrazeny tak, jak
kdysi mohly vypadat - nyni vybledlé barvy mohou byt zobrazeny tak jasné jako v minulosti a
poskozeny predmeét Ize ukazat kompletni, kdyZ se virtualné doplni nyni chybéjici casti (Geary
2004). Tyto mozZnosti omezuji potiebu zasahovat primo do pfedmétu samotného. V pripadé
docasnych vystav miize navstévniky zajimat, pro¢ musel byt néjaky exponat, ktery by jinak
zapadal do tématu vystavy, vyloucen z diivodd ochrany sbirek. | zde vystavaji prednosti
digitalniho zobrazovani - umoziujici nejen zobrazit ,chybéjici’ predmét, ale i prezentovat piibéh
o jeho stavu a péci o jeho zachovani. MozZnosti trojrozmérného zobrazeni a virtualni manipulace
s predmétem jsou momentalné také zkoumany, ale zatim neposkytuji dostatecny zazitek
(Prytherch - Jefsioutine 2007). Technologie se nicméné vyvijeji tak rychle, Ze brzy miiZe jit o
dalsi aspekt virtualni mobility.

Skutecné vyuzivani sbirek (navzdory riziku ztraty nékterych
predmétii) neni nezodpovédné.
Mélo by naopak byt v rozumné mire podporovano, nebot
prispiva Kk jejich zpristupnéni.
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Nékteré mechanické nebo motorem vybavené sbirkové predméty jsou vystaveny v aktivnim
stavu, aby byla patrna jejich funk¢nost. Z tohoto dtivodu mnohé hodiny v Britském muzeu tikaji,
odbijeji a zvoni (British Museum 2010a). Takové exponaty je vSak obtizné pijCovat jinym
institucim, protoZe k jejich fungovani a udrZzbé je treba specializovanych dovednosti. Vynikajici
nahradou zprostiedkujici predstavu, jak véci funguji, mohou poskytnout animované obrazky,
napriklad animace ,Jak funguji mechanické hodiny?“ na webové strance Britského muzea
(British Museum 2010Db).

ZPROSTREDKOVANI MUZEJNi PROBLEMATIKY

Mnohé navstévniky fascinuji procesy odehravajici se v zakulisi muzei. Informace o ochrané
sbirek a restaurovani jsou dnes béznou soucasti vystav — napiiklad abychom ukazali, co miizeme
o predmétu zjistit béhem restauratorského prizkumu (zptsob vyroby, urc¢eni pigmentt nebo
kovii) nebo abychom vysvétlili, proc je citlivé predméty nutno vystavovat v mistnostech se
sniZenou hladinou osvétleni. Pokud by potieba zatemnéni nebyla vysvétlena, mohlo by to byt
naopak vnimano jako odstrasovani navstévnika (lidé maji tendenci povazovat muzea za temna,
chmurna mista). Pridani informace o ochrané sbirek restaurovanim miize zvysit zajem
navstévnika.

ZAVERY: PODPORA MOBILITY SBiREK, MINIMALIZACE RIZIK

Podpora mobility sbirek prinasi prilezitosti k $iteni poznatkd, k zabavé a ke zlepsSeni spoluprace
v Evropé. Otazka ochrany sbirek by se neméla pouzivat jako vymluva pfi neodiivodnéném
blokovani vypiijcek. ZlepSeni aktualni situace by nicméné napomohlo prijeti nékterych opatteni.

Rozsireni okruhu predmétd zaazovanych do putovnich vystav by vzhledem k rizikim mohlo
piiznivé ovlivnit plijcovani predméti z kategorii, které se dosud ptijcovaly méné casto nez
nejvyznamnéjsi umélecka dila. Tim by se zabranilo koncentraci rizik na relativné malou c¢ast
sbirek. Digitalni zobrazovani a moznost zverejnit virtualni sbirky na internetu mohou prispét ke
zmirnéni tlaku na stéhovani ,skutecnych véci’. Tyto technologie lze dale pouZzivat nejen pri
zobrazovani predmeétd, jez nemohou byt vyptjceny, ale také jako prostiedek ke zvySeni zajmu o
vystavy a sdélovani dalSich poznatki o jednotlivych artefaktech.

Zpusob, jakym jsou vypujcky organizovany, je do zna¢né miry postaven na divéie mezi
institucemi a kolegy. Zapojeni vétsiho mnoZstvi instituci do plijcovani sbirek po celé Evropé tedy
predpoklada rozsireni a posileni této diveéry.

Standardizovana vyputj¢ni smlouva organizace NEMO piedstavuje v tomto ohledu vitany pokrok.
Ackoli narist byrokracie byva casto kritizovan, bylo by uzitecné vyvinout spole¢né evropské
normy pro posuzovani a zaznamenavani stavu predmétu a pro uzivani zprav o stavu predméti
(condition reports). Vystavy jsou nakladné z hlediska zapojeni zaméstnanci pajcujicich
instituci, takZe by také pomohlo vypracovat standardy pro praxi profesionalnich piepravci
sbirkovych predméti, jez by se tykaly péce o svérena dila. Obecné uznavané normy pro instalaci,
monitorovani a udrzovani vystavnich podminek a dale pro kontrolu stavu vystavenych
predmétl by také mohly piijcitelim umoznit, aby tikol vybalit a instalovat predméty svérily
samotnym vypUjcitelim. Mnohé instituce nastésti disponuji normami, které si vyhrazuji a/nebo
kterymi se ridi, a nékteré relevantni evropské standardy se jiz vytvareji prostrednictvim
Evropské komise pro standardizaci (European Committee for Standardisation; CEN 2010; pro
seznam prave vytvarenych norem viz téz CEN Conservation 2010).
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[ kdyZ dosazeni shody na takto obecné platnych normach vyZzaduje rozsahlé konzultace a
diskuse, dohodnuté zasady ochrany sbirek by mohly usnadnit mobilitu mnoha sbirek (i kdyz
nejvyznamnéjsi a jedinec¢na dila by ovSsem nadale vyzadovala specialni zachazeni).

VYHODY DOHODNUTEHO STANDARDU OCHRANY SBIREK

Posouzeni stavu a zpravy o stavu (condition reports)

svo

Pouzivdni schvdlenych kontrolnich seznamii a formuldrii a dohodnuté terminologie by lépe
zpristupnilo potrebné informace jak piijciteli, tak vyptijciteli. Takovd praxe by pomohla zajistit, aby
prohlidka predmétu vedla vZdy k posouzeni a kontrole stejnych znakii a vlastnosti. Vyslednd
informace by pak byla zaznamendna za pouZiti standardizovanych a srozumitelnych terminti.

Baleni a preprava predmétii

Schvdlené normy by ddle prispély k tomu, aby bylo zajisténo, Ze prepravni spolecnosti budou
pouZzivat adekvdtni druh balicich materidlil a technik, Ze bude s predmétem nakldddno
odpovidajicim zpiisobem a bude zvolen adekvdtni zpiisob prepravy (napr. typ vozidla). TéZ by méla
existovat dohoda o podobé a Cetnosti kontrol béhem dlouhotrvajici prepravy.

Pozndmka: Mohlo by byt uZitecné vytvorit néjaky kurs pro prepravce, kteri chteji vstoupit do této
oblasti trhu.

Instalace expondtii

Dodrzovdni dohodnutych zdsad by zajistilo, Ze se strany shodnou na vhodné dobé aklimatizace, jeZ
by se uplatnila pred samotnou instalaci a vystavenim predmétu. To by téZ piijciteli poskytlo dalsi
zdruku odpovidajiciho standardu pti vybalovdni a manipulaci behem instalace.

Monitorovdni a udrZovdni klimatickych podminek

Pouzivdni téchto zdsad by téZ podporilo piijcitele, aby si vyhradil zajisténi rozumnych klimatickych
podminek, a prispélo by k dohodé o vybavent, jeZ se bude pouZivat, o0 podobé monitorovdni a jeho
Cetnosti.

Sledovani stavu béhem zdpiijcky

Stejné jako v pripadé otdzky prostredi by dodrZovdni spolecnych zdsad ptijcitele i vyptijcitele
ujistilo o priibéhu a Cetnosti monitorovdni stavu predmétii, o pouZiti stdvajicich zprdv o jejich stavu
Jjako méritka pro dalsi sledovdni, a o detailech, které je nutné zaznamenat v pripadé jakékoli
zmeny.

Protokoly pro komunikaci mezi piijcitelem a vypiijcitelem tykajici se problematiky ochrany
muzejnich predmétii

Tyto zdsady by ptijcitele i vypiijcitele navedly, aby se dohodli, kdy a jakym zptisobem budou
komunikovat, a na tom, kdo v danych institucich predstavuje zodpovédnou osobu.
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Elizabeth Pye vystudovala magistersky obor prehistorické archeologie na University of Edinbourgh,
nasledné obdrzela diplom v oboru ochrany sbirek na tehdejsim Institute of Archaeology pti University of
London. Pracovala v Britském muzeu a nasledné se stala ¢lenkou tymu expertl na ochranu sbirek pti
Institute of Archaeology (nyni soucast University College London), kde v soucasnosti ptsobi jako odborna
asistentka a koordinatorka magisterského programu zaméteného na principy ochrany sbirek. Ma
dlouholeté vztahy s ICCROM (The international Centre for Conservation / Mezinarodni centrum pro
ochranu sbirek v Rimé), diky nim¥ pracovala na programech ochrany sbirek a rozvoje muzejnictvi

v subsaharské Africe.
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Susanna Pettersson

MOBILITA SBIREK - KROK VPRED

Muzea by méla své sbirky vystavovat, odborneé zpracovavat, interpretovat a uchovavat nejen pro
soucasné publikum, ale i pro ptisti generace. Pro sbirky je nejlepsi, kdyZ jsou spravné uzivany a
odborné vytéZovany. Aby se podarilo rozsirit mozné vyuziti sbirek, potrebuje muzejni obec
konkrétni nastroje a praktické pokyny. Profesni sit€, jako je mezinarodni skupina organizatort
velkych vystav (znama jako skupina Bizot) ¢i skupiny registrard, jizZ dnes nabizeji platformu pro
rozvoj a sdileni praktickych postupi.

Rozvoj sbirek 1ze podpofit i na politické arovni: Evropska komise a evropska agenda pro kulturu
mohou napomoci slad'ovani postupii a hledani inovativnich zpiisobti, jak reagovat na rostouci
potirebu spoluprace mezi muzei.

Soukromi sbératelé, kteii v dobé zakladani muzei darovali témto verejnym institucim své
celozivotni dilo, prispivali k budovani naroda a jejich motivaci byla podpora osvétové ¢innosti.
Vefejna muzea se tedy stala nastrojem vzdélavani narodd. Nyni o dvé sté let pozdéji je situace
odli$na. Muzea tvoii velkou ¢ast kulturniho primyslu a jejich pocet stéle roste. Vznikaji nova
muzea a nové sbirky a pocet sbirkovych predmétii dosahuje novych rekordd. Ovsem jen zlomek
z miliard muzejnich predméti se vystavuje ¢i jinak vyuZziva. A muzea piesto kazdy rok nakupuji
dalsi a dalsi sbirky. Hromadéni materialu je dnes jednim z nejvétSich problémi muzei.

Zasadni otazkou je, co muzea uchovavaji, pro koho, proc¢ a na zakladé jaké strategie? Délaji
muzea spravné véci? Pokud ano, délaji je spravnym zplisobem? Na druhou stranu, budeme stale
jen opakovat princip shromazd'ovani predmétt, ktery, jakmile jednou vznikl, nebude jiz nikdy
zpochybnén? A neméli bychom tedy byt pripraveni klast i takové otazky, zda Cinnosti jako
sbirani, shromazd'ovani, hromadéni a uchovavani nedospély k néjakému bodu zvratu? Muzea
jsou od podstaty udrzitelna, ovsem v okamziku, kdy maji depozitare plné predméti kategorie B
nebo C, hrozi nebezpeci, Ze se z nich stanou obrovské pustiny plné zapomenutych a nevyuzitych
sbirek - nebo hibitovy, jak to ve slavném Manifestu futurismu, zverejnéném na titulni strané
deniku Le Figaro v roce 1909, pojmenoval Filippo Tomasso Marinetti:

Muzea: verejné noclehdrny, kam clovék ulehne navéky vedle nendvidénych nebo

nezndmych bytosti. Muzea, absurdni jatka malifti a socharii vzdjemné se divoce
macerujicich tahy barev a linii, podél pokorenych zdi! (Marinetti 1909)

Muzea tedy ¢im dal vice sbiraji a ukladaji, jakoby se snazila naplnit hegelovsky narativ, ale
zaroven si také vzajemné konkuruji na trhu. Cim vice mate prosttedki a ¢im lep$i vazby, tim
exkluzivnéjsi sbirku mizete budovat. Muzea by neméla nakupovat stale dalsi a dals$i predméty
nebo vyhledavat chybéjici propojeni své sbirky s mistrovskymi dily, méla by radéji hledat
alternativni cesty k posileni svého sbirkového profilu.

Umélec Robert Motherwell uz v roce 1960 kritizoval americkd muzea uméni za to, Ze buduji v
kazdém mésté podobnou uméleckou sbirku. Clovék se viude mohl setkat se stejnym vybérem
umélct, jakoby pravé oni byli tim jedinym pribéhem, ktery stoji za to vypravét.
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Ale to je obecny problém: viude v Americe vidime stejné hlavni ulice, stejny Woolworth,
stejnou Coca-Colu, stejné obchodni retézce, stejné filmy, stejné motely, stejné smazené
krevety a stejné mistni muzeum, které je vsude druhoradou reflexi téhoz velkého
muzea. O, stejnosti! (Motherwell 1961)

Pro lepsi pochopeni ptivodu a charakteru sbirek by muzea méla vynakladat vice usili na jejich
badatelské zpracovani. Diky tomu bychom mohli sbirky 1épe a efektivnéji vyuzivat. Muzea by
meéla podporit zaméstnance, aby se piresouvali z mista na misto, aby vice studovali, vymeénovali si
zkusenosti s ostatnimi odborniky a posilovali své vazby s vysokymi $kolami.

Akademicky svét na tuto potiebu reaguje zakladanim takovych iniciativ jako Making National
Museums - sit zastfeSuji univerzity v Linképingu (SE), Oslo (NO), a Leicester (UK). Vysledkem
jeji ¢innosti byla publikace vydana roku 2010. Dals{ iniciativa, projekt Eunamus, mapuje historii
sbirek evropskych statnich muzei v obdobi 1750 az 2010 a analyzuje roli muzea v soucasné
spolecnosti z raznych thli pohledu.

Cilem projektu je srovnavaci studie o formovani statnich muzei v Evropé. Autori chtéji predlozit
komplexni obraz socialni, politické a intelektualni role statnich muzei ve spole¢nosti
(www.eunamus.eu). K naplnéni téchto cild prispiva vycerpavajicim zplisobem podana historie
muzef a jejich sbirek, predstavujici jak vyvoj v oblasti statnich muzei obecné, tak rozvoj
jednotlivych instituci. Hloubkovy vyzkum zvysSuje obecné povédomi o hodnoté sbirek i o smyslu
existence muzei (viz bibliografie).

Vyzkum sice poskytuje kontext a argumenty pro lepsi vyuzivani sbirek, muzejnictvi vSak
potrebuje konkrétni praktické nastroje, aby se to dalo realizovat. Nékolik krokti se jiz podarilo
uskutecnit na urovni jednotlivych statii i Evropské unie, pricemz tim nejvice ambiciéznim je
projekt Mobilita sbirek.

KONFERENCE A PUBLIKACE O MOBILITE SBIREK

Muzejni sbirky a jejich vyuZiti se staly na zacatku nového tisicileti aktualnim tématem pro celou
Evropskou unii. Jednim z kli¢ovych aktért, ktefi prosazovali zménu paradigmatu, bylo
nizozemské ministerstvo skolstvi, kultury a védy. Béhem priprav nizozemského piedsednictvi
Evropské unii v roce 2004 si ministerstvo uvédomilo potencial kulturniho dédictvi a jeho
evropské pridané hodnoty. Po nékolika zvratech a pritazich, v€etné dotazii na Evropskou komisi
a odpovédi od komisare, bylo nakonec téma prijato jako soucast evropské agendy. Poprvé se
probiralo roku 2003 v Aténach a Delfach, kdyz recké ministerstvo kultury a fond
archeologickych pamatek uspotadali konferenci o Posileni a podpore kulturniho dédictvi
evropského vyznamu (viz Casova osa mobility sbirek).

Po konferenci v Recku pokrac¢ovaly debaty na riiznych konferencich a seminaiich naptiklad

v Italii, Nizozemsku, Finsku, Némecku a §panélsku. Témata konferenci se obecné vztahovala k
podpore kulturniho dédictvi, standard a modeld fizeni, posileni a podpory mobility sbirek a v
neposledni fadé k budovani divéry a siti vzajemnych vztaht. Hlavni poselstvi je zcela zfejmé: je
treba vénovat veskery potrebny cas a sily na prekonavani prekazek spoluprace mezi muzei.
Cilem je shromazdit a poskytnout praktické rady, srovnavaci kritéria a dal$i dobré napady, které
jiz nékde v praxi funguji.

Prvni klicovy dokument ,Piijcovdni v Evropé. Doporuceni ohledné mobility sbirek pro evropskd
muzea" (Lending to Europe. Recommendations on Collection Mobility for European Museums) byl
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vydan v roce 2005. Tematické kapitoly a uvedena doporuceni vyzdvihly obecné zasady a
zkuSenosti z praxe vypujcek a plijcovani mezi muzei. Zvlastni pozornost byla vénovana
jednotlivym tématlim, mimo jiné ocenovani, riiznym moznostem pojiSténi, statni zaruce, imunité
vici zabaveni, dlouhodobym vyptijckdm a poplatkiim za vypijcky, publikacim a autorskym
pravim, ale také digitalizaci a posilovani diivéry. Bohata prilohova ¢ast shrnuje argumenty pro a
proti plijcovani, obsahuje Pracovni plan pro kulturu 2005/2006, Eticky kodex muzei ICOM,
obecné zasady tykajici se pdj¢ovani a vymeény predmétl kulturni hodnoty mezi institucemi,
standardizovanou zpravu o vystavnich prostorach a jejich vybaveni UKRG, o hodnot€, zarukach a
pojisténi (Lending to Europe 2005).

Vyzkum sice poskytuje kontext a argumenty pro lepsi vyuZivdani sbirek, muzejnici vsak
potiebuji konkrétni praktické ndstroje, aby to mohli realizovat.

Tento soubor doporuceni md podporit mobilitu sbirek jednak tim, Ze povzbudi vyssi
pocet evropskych instituci k Castéjsim kulturnim vyméndm v rdmci Evropy, a také

tim, Ze vyvaZuje nerovhovdhu ve vztahu k financné silnéjsim a lépe vybavenym
partnertim mimo Evropu (Lending to Europe 2005, 1).

Doporuceni vypracovala expertni skupina, jiz predsedal Ronald de Leeuw, Feditel Rijksmuseum
v Amsterdamu. Cleny skupiny byli odbornici z riiznych oblasti od kulturni historie po vytvarné
uméni a zastupovali jak malé, tak velké organizace.

O rok pozdéji spattil svétlo svéta Akéni pldn EU pro podporu mobility muzejnich sbirek a
standardy vypiijcek. Byly zde popsany jak obecné cile, tak klicové oblasti vyZadujici zvlastni péci
a pozornost. Akéni plan si klade za cil usnadnit pristup k evropskému kulturnimu dédictvi,
zpristupnit je vSem ob¢aniim, hledat nové zptlisoby ke zlepSeni spoluprace, posileni diivéry a
prosazeni dobré praxe pii pijcovani mezi muzei. V praxi to znamena sladit postupy tam, kde je
to mozné bud’ bez problému, nebo s vynaloZenim piiméreného usili, a nabidnout muzeim
pouzitelné nastroje - zvlastni pozornost je vénovana mensim institucim a novym ¢lenskym
zemim, které jeSté nemusi mit vypracovan zakladni soubor dohod, vybaveni, zprav o stavu apod.

IMPLEMENTACE

Implementace Akcniho pldnu vyZadovala predevsim shromazdéni zakladnich informaci o praxi
pri praci se sbirkami v jednotlivych ¢lenskych zemich. Prace zacala v pracovnich skupinach,
které se zamérily na spravu vyptijcek a standardy ptijcovani, systémy statni zaruky, ocenovani,
sebe-pojisténi a nepojistovani predméti kulturni hodnoty, imunitu proti zabaveni, poplatky za
vyplijcky a dlouhodobé vyptijeky, budovani diivéry / networking a digitalizace. Clenskym zemim
byly rozeslany dotazniky a nasledovala analyza vysledki. Pracovni skupiny pracovaly v letech
2006-2007 a shromazdily radu smérnic, doporuceni, prizkumd, prohlaseni, definic a vzorovych
dohod. Ptiklady zahrnuji doporuceni tykajici se poplatkil za vyptjc¢ky a nakladid na né, definice
dlouhodobé vypijcky, podminky dlouhodobych vypiijcek a Brémskou deklaraci o vzajemnych
vztazich a diivéie mezi muzei (www.lending-for-europe.eu).

Jak bylo uvedeno v Brémské deklaraci, ktera vznikla na konferenci o mobilité sbirek v Brémach v
kvétnu 2007,

klicovym tikolem kaZzdé Clenské zemé EU je uznat na politické tirovni skutecnost, Ze
vetsi evropskd muzea jiz v celé radé aktivit vzdjemné spolupracuji. Tato velkd muzea
jsou nyni vyzyvdna, aby v rdmci muzejni obce posilila spoluprdci i s mensimi
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institucemi. Je tieba také vSemi zpiisoby podporovat mald a stiedni muzea, aby se
zapojila do tak diileZité cinnosti, jakou je sdileni shirek mezi clenskymi zemémi a jejich
Zpristupriovdni vsem evropskym ob¢antim.

Implementace Ak¢niho pldnu 2006 predstavovala zaklad pro druhou fazi aktivit projektu
Mobilita sbirek. Sdéleni Komise tykajici se Evropské agendy pro kulturu v globalizovaném svété z
roku 2007 bylo impulsem pro Sirsi diskusi o vyznamu kultury jako klicové soucasti integracniho
procesu v Evropé. V agendé byly uvedeny tfi cile: podpora kulturni rozmanitosti a
interkulturniho dialogu, podpora kultury jako katalyzatoru kreativity v ramci lisabonské
strategie pro riist a zaméstnanost a kone¢né podpora kultury jako zasadni soucasti
mezinarodnich vztaht EU.

Ve snaze dosadhnout téchto cild byla v ramci Evropské agendy pro kulturu zavedena nova
metoda spolupriace, otevirena metoda koordinace (Open Method of Coordination; OMC), ktera
méla reagovat na potirebu strukturované spoluprace mezi clenskymi staty a institucemi EU. Byly
vytvoreny Ctyfi expertni skupiny a nasledné se zacaly zabyvat tématy jako naptiklad vztah mezi
kulturou a vzdélavanim, mobilita umélct a dal$ich odborniki z oblasti kultury, potencial
kulturnich a kreativnich odvétvi a muzejnich aktivit a mobilita sbirek.

Tyto pracovni skupiny maji posouvat dale politické ivahy na drovni EU a nabizet konkrétni
reseni prostirednictvim identifikace, sdileni a ovérovani prikladt dobré praxe, navrhu
konkrétnich opatieni a jejich implementace, navrhovani iniciativ spoluprace mezi ¢lenskymi
zemémi nebo na Urovni evropského spolecenstvi a dil¢i metodiky hodnoceni pokroku, jakoZ i
formulace strategickych doporuceni (Zdvérecnd zprdva a doporuceni vyboru pro kulturni
zdleZitosti ve véci zlepSovdni zptisobii rozvoje mobility sbhirek 2010).

Expertni skupina OMC pro mobilitu sbirek, které predsedaly Hillary Bauer (UK) a Rosanna
Binacchi (Italie), zahjila svou ¢innost v roce 2008. Jeji ¢innost se zamérila na dalsi rozvoj
mobility sbirek prostiednictvim podrobnéjsiho zpracovani klicovych témat a shromazdéni
vétstho mnozstvi dat souvisejicich s lepSim vyuZivanim sbirek.

Jednotlivé pracovni podskupiny feSily témata jako statni zaruka a pojiSténi, imunita vici
zabaveni/nezakonné obchodovani, dlouhodobé vypijcky, prevence kradezi a nezakonného
obchodu a vyména zkuSenosti. Prace téchto skupin prinesla nové tidaje souvisejici s vyuzivanim
sbirek, vyzdvihla ptiklady dobré praxe a shroméazdila zasady, které se staly zakladni sadou
doporuceni pro zavérecnou zpravu, piredanou Komisi v ¢ervnu 2010. JizZ v priibéhu prace byly
nékteré klicové dokumenty a zpravy zverejnény online na strankach NEMO (Sit evropskych
muzejnich asociaci - Network of European Museums Associations).

Zprava expertni skupiny OMC pro mobilitu sbirek se zabyva fadou vyznamnych témat, ktera
napomohou zvysit mobilitu sbirek. Mezi tato témata patii hodnota spoluprace a reciprocity,
potreba snizZovat naklady na piijcovani, potfeba prozkoumat nové (netradic¢ni) zptisoby mobility,
a vyznam napliovani zakladnich pozadavki nalezité péce (due diligence) pii zkoumani ptivodu
piredmétl kulturni hodnoty. Kromé toho se zde dale resi dilezité otazky komunikace, zlepSovani
obecného povédomi a vzdélavani prostiednictvim sdileného kulturniho dédictvi a sbirek.

Hlavni doporuceni v§ech skupin se v ihrnu zaméruji na podporu nalezité péce/predchazeni
nezakonnému obchodu, moZnostmi feSeni problémi spojenych s imunitou proti zabaveni,
podporou vzajemného vyuZzivani systémi statni zaruky, podporou dlouhodobych vyptijcek a
podporou mobility pracovniki, ktera je zdkladem pro mobilitu sbirek, nebot vytvari vzajemnou
divéru a porozuméni mezi muzei (Zdvérecnd zprdva 2010).
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Skupiny predlozily i podrobnéjsi a konkrétnéji adresovana doporuceni (Komisi, clenskym
zemim, muzejni obci, profesnim skupinam a sitim odborniki). Tato doporuceni vychazeji ze
zprav a z klicovych zjisténi jednotlivych podskupin. Napriklad diky zkuSenostem shromazdénym
z ¢lenskych zemi je potencidlné mozné podstatné sniZit ¢i Uplné eliminovat vysoké naklady na
pojisténi proti riziku ztraty nebo poskozeni. Podle jednoho z navrhovanych doporuceni by tedy
Clenské zemé mély odstranit vSechny pirekazky prijimani statni zaruky jako alternativy ke
komercénimu pojisténi proti riziku ztraty nebo poskozeni predmeétu.

Prace skupiny OMC byla vyznamné podpotena projektem Mobilita sbirek 2.0 (CM 2.0)
financovanym z prostredki z kulturniho programu v roce 2009.

Skupina OMC se zaméruje na sbér dat a slad'ovani postupi na politické tirovni, CM 2.0 nabizi
konkrétni praktické tipy pro podporu mobility sbirek prostiednictvim skolictho programu,
platformy pro mobilitu sbirek www.lending-for-europe.eu a této publikace. Zakladnim cilem je
pomoci zaméstnanciim muzei v jejich kaZdodenni praci.

Jak je uvedeno v grantové zadosti,

projekt Mobilita sbirek je navrZen tak, aby prinesl zménu v mysleni a jedndni
zaméstnancti a dalsich osob, které se podileji na ¢innosti evropskych muzei nebo jinych
organizaci pecujicich o sbirky. Aktivity navrZené v rdmci projektu maji obrovsky
potencidl podporit muzejni pracovniky v jejich kaZdodenni prdci se sbirkami jak na
skute¢né praktické, tak na koncepcni trovni. Ndstroje vytvorené béhem projektu
poskytnou spolehlivy ramec pro rozhodovdni a prinesou i zcela praktické pomiicky jako
standardizované formuldre smluv a soubory doporuceni platnd v rdmci celé EU a
vyuZitelnd ve vsech clenskych zemich. Studijni materidly tvori zdklad pro neustdlé
zvySovdni trovné odbornych znalosti zaméstnancii piisobicich v oblasti piijcovdni
predmétii kulturni hodnoty (Zadost CM 2.0).

Ze vsech platforem zabyvajicich se otazkou mobility sbirek silné zazniva pozadavek zaméfrit se
na sbirky a poskytnout muzeim potiebné informace i pouZitelné nastroje. Je to Gplné novy
zplsob podpory pro rozvoj muzejni praxe. Tradi¢né byly tyto zaleZitosti v kompetenci muzejni
obce, profesnich siti a organizaci typu asociaci muzei ¢i ICOM; projekt Mobilita sbirek privedl
dohromady muzejni pracovniky, tviirce koncepci a zastupce vladnich agentur, ministerstev a
dals$ich organi.

VIZE

Muzejni sbirkové fondy v Evropé tvori dilezity zaklad pro pochopeni nasi kultury a historie
piredchozich generaci. Sbirky z oblasti piirodnich véd a historie kultury, vizualniho a vytvarného
uméni, architektury, archeologie i mnoha dalSich obori jsou skvélym prostorem pro kulturni
prozitky. Na muzejni obci potom je, aby udélala vSe pro to, aby sbirky komunikovat své sdéleni

vvvvv

Cim 1épe budou muzea znat své sbirky, tim lépe je mohou vyuZivat a tim G¢innéji mohou
spolupracovat. Tam, kde existuje skutecné profesionalni a na obsah zaméreny diivod a motivace
pro zkvalitnéni sbirek prostrednictvim ptijcovani, by mélo dojit k piekonani vSech prekazek. To
je také skute¢ny smysl mobility sbirek - jde o skvély zpisob usnadnujici sdileni informaci,
doporucenti a cest, jak snizit zatéZz komplikujici vypljcky a pGjcovani.
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Mobilita sbirek se postupné stala klicovou otazkou kazdé budouci spoluprace. Je proto nanejvys
dilezité, aby vypracované teze a postupy ziskaly podporu ze strany Komise, ¢lenskych zemi,
ministerstev, muzejnich organizaci, profesnich siti jako je NEMO, skupina registrard i
jednotlivych muzejnich pracovnikd.

V posledku je totiZ pravé na muzeich, aby doslo ke zméné.
Ke zméné ve prospéch verejnosti.

Susanna Pettersson je vedouci rozvoje ve Finské narodni galerii. Specializuje se na historii muzei a
vyzkum sbirkotvorné ¢innosti a ¢asto na toto téma publikuje. Roku 2008 ziskala doktorat na univerzité v
Helsinkach. Od roku 2005 se zabyva otazkami mobility sbirek a v letech 2006-2007 a 2008-2010
predsedala pracovnim skupinam pro dlouhodobé vyptjcky. Je také vedoucim jedné sekce projektu
Mobilita sbirek 2.0.
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Astrid Weij

MOBILITA SBIiREK - CASOVY PREHLED

2001

2001 Nizozemské ministerstvo skolstvi, kultury a védy hleda téma pro nizozemské
predsednictvi Evropské unie pro rok 2004

2002

25. ¢erven 2002 Rozhodnuti Rady o novém pracovnim planu evropské spoluprace v oblasti
kultury (2002/C 162/03).

19. prosinec 2002 Implementace pracovniho planu evropské spoluprace v oblasti kultury:
Evropska pridana hodnota a mobilita osob a cirkulace dél v kulturni sfére (2003/C 13/03).

2002 Clenka evropského parlamentu poloZila Evropské komisi dotaz o statnich zarukach.
Autorkou psaného dotazu E-3361/02 je Maria Sandersten Holte (ELDR).

2003

2003 Evropska komisatka Redingova odpovédéla jménem komise na dotaz ¢lenky parlamentu
E-3361/02NL.

17.-19. bfezna 2003 Konference v Aténach a Delfach v Recku. Posileni uilohy a propagace
kulturniho dédictvi evropského vyznamu. Recké ministerstvo kultury a archeologicky fond.

9.-10. fijna 2003 Konference v Neapoli, Italie. Jaké standardy a modely rizeni jsou vhodné pro
evropskda muzea?

24. listopad 2003 Rozhodnuti Rady o spoluprdci mezi kulturnimi institucemi v muzejnictvi
(2003/C 295/01).

2004
Leden 2004 Francouzské memorandum o kulturni spolupraci v Evropé.

9. brezen 2004 Brusel, COM (2004) 154 finalni, Sdéleni od Komise, Fungujici ob¢anstvi:
podporovat evropskou kulturu a diverzitu pomoci programii pro mladez, kulturnich a
audiovizudlnich programii a obcanské participace.
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14. cervenec 2004 Komise evropskych spolecenstvi COM (2004) 469 finalni 2004/0150 (COD)
Doporuceni pro rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ustanovujici program Kultura
2007 (2007-2013) (predlozeny Komisi) {SEC (2004) 954}.

Rijen 2004 Studie ¢ 2003-4879 pro Evropskou komisi zabyvajici se narodnimi systémy
verejnych zaruk ve 31 zemich: predstavily ji Réunion des musées nationaux (RMN)
établissement public a caractere industriel et commercial (EPIC) PARIS (FR) ve spolupraci se
Staatliche Museen zu Berlin Preussischer Kulturbesitz Berlin (DE) (Paris).

28.-29. rijen 2004 Konference v Haagu, Nizozemsko. Muzejni sbirky v pohybu. Nizozemské
ministerstvo Skolstvi, kultury a védy, Nizozemsky institut pro kulturni dédictvi.

16. listopad 2004 Zdvér Rady o Pracovnim pldnu pro kulturu 2005-2006 13839/04 CULT 102
(jenZz byl prodlouzen do konce roku 2007), kde byla jednou z priorit mobilita sbirek. Rada se
také shodla na zaloZeni programu Kultura.

2005

Kvéten 2005 Byla publikovana zprava Lending to Europe. Zpravu vytvorila evropska pracovni
skupina muzejnich odbornikd, jiz predsedal Ronald de Leeuw, generalni reditel Rijksmuseum
v Amsterdamu, a doporuceni znélo usnadnit mobilitu evropskych sbirek. Vznik zpravy byl
iniciovan béhem holandského predsednictvi EU a zprava byla schvalena evropskymi ministry
kultury 23. kvétna 2005 béhem predsednictvi Lucemburska.

27.-28. listopadu 2005 Konference v Manchesteru, Velka Britanie. Rozvoj mobility sbirek.
Setkani usporadalo ministerstvo kultury, médii a sportu (Department for Culture, Media and
Sport, DCMS) a Asociace britskych muzei.

8.-10. listopadu 2005 Praha, Ceska republika. Muzeum a zména II. Mezinarodni muzeologickou
konferenci porradal Cesky vybor ICOM a navazovala na vyroéni setkani INTERCOM.

2006

23.-25. kvéten 2006 Madrid, Spanélsko. Konference o vzdéldvdni v muzeich, muzejnich
sbirkdch a pldnovdni, Spanélské ministerstvo kultury.

20.-21. ¢ervna 2006 Konference v Helsinkach, Finsko. Podpora mobility sbirek. Ministerstvo
Skolstvi a Narodni pamatkova komise.

20.-21. ¢ervence 2006 Byl vydan Akcni plan EU pro podporu mobility muzejnich sbirek a
standardii pro vypiijcky.

12. prosinec 2006 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1855/2006/EC o vzniku
programu Kultura (od 2007 do 2013).

2006 Béhem rakouského piedsednictvi vzniklo Sest pracovnich skupin na mobilitu sbirek (das
Zukunftsministerium): Standardy (AU), Statni zaruka, Pojisténi, Imunita proti zabaveni,
Dlouhodobé vypiijcky a platby za vyputjcky (FI), Budovani davéry a vzajemnych vztahd (DE).

2006 Mobilita sbirek se stava oblibenym tématem a resi se na raznych konferencich po celé
Evropé. Kona se také ¢im dal vic tematickych konferenci na narodni tirovni.
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4.-6. iijen 2006 Budapest, Mad’arsko. Imunita proti zabaveni a prdavni imunita, Zenevské
Centrum pro pravo a umeéni a Muzeum umeéni v Budapesti.

18. prosinec 2006 Brusel, Belgie. Kolokvium o stdtnich zdarukdch, Vlaamse KunstCollectie.

13.-14. listopad 2006 V. evropska konference muzejnich registrarii, Madrid. Subdireccion
General Museos Estatales, Museo del Prado, Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia,
Fundation Thyssen Bornemisza Espanolas.

2007

Duben 2007 Konference v Mnichové, Némecko. Mobilita sbirek v Evropé: Piekrocit hranice.
Bayerische Staatsgeméaldesammlungen, SMB Staatliche Museen zu Berlin, Der Beauftragte der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien.

15.-17. kvéten 2007 Konference v Brémach, Némecko. Mobilita sbirek v Evropé: Budovani
diivéry a vzdjemnych vztahii. Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien,
Deutscher Museums Bund, Sit evropskych muzejnich organizaci.

10. kvéten 2007 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému ekonomickému
a socidlnimu vyboru a Vyboru pro regiony ve véci evropské agendy pro kulturu

v globalizovaném svété, kde je cirkulace uméleckych dél prioritou. Brusel, COM(2007) 242
finalni.

Kvéten 2007 Byla vydana Brémska deklarace o Mobilité muzejnich sbirek.

2007 téma je zminéno ve sdéleni Evropské komise (Brusel 10.5.2007 COM 2007 242 Finalni) a
v pracovnim planu Rady Evropské unie (Brusel (2008/C 143/06).

2007 Nizozemské ministerstvo Skolstvi, kultury a védy: Meer uitlenen, minder kopzorgen!
(Vice vypujcek, méné boleni hlavy!).

2008

2008 Evropsky parlament, generalni reditelstvi pro vnitini politiky; oddéleni B; strukturalni a
kohezni politiky; kultura a vzdélavani vypsal vybérové rizeni na studii o ,Mobilité uméleckych
délv Evropé“N°IP/B/ CULT /IC/2008-107.

Cerven 2008 Zavéry Rady a zastupcii vlad ¢lenskych zemi, jednani v ramci Rady o pracovnim
planu pro kulturu 2008-2010 (2008/C 143/06). Mobilita sbirek je uvedena jako priorita.

2008 Expertni skupina OMC na mobilitu sbirek zahajila ¢innost v ele s Hillary Bauer (UK) a
Rosannou Binacchi (IT). Byly stanoveny podskupiny: Statni zaruka a ne-pojistovani (NL, HU),
Imunita vii¢i zabaveni (DE, PL), Dlouhodobé vyptjcky (FI), Prevence kradezi a nelegalniho
obchodu (FR), Vyména odborniki - Mobilita muzejnich pracovnikii (IE, ES).
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2009

Duben 2009 Mobilita uméleckych dél v Evropé, studie na zadost Evropského parlamentu
IP/B/CULT/IC/2009-005.

2009 Zahajeni projektu Lending for Europe, Collections Mobility 2.0. Partnefti: Nizozemsky
institut pro dédictvi (Erfgoed Nederland), CN (Nizozemsky institut kulturniho dédictvi),
Spanélské ministerstvo kultury, fecké ministerstvo kultury, finskd narodni galerie, rumunské
ministerstvo pro kulturu a ndboZenské zalezitosti, Agentura pro uméni a dédictvi vlamského
spolecenstvi, Ministerstvo kultury, médif a sportu Velké Britanie, Statni muzea Berlin, Institut
pro vyzkum muzei, Muzeum uméni v Budapesti. Dal$i spolupracujici instituce: Sit' evropskych
muzejnich organizaci, Narodni komise pro pamatky, Finsko, Nizozemska asociace muzei,
Historické muzeum Amsterdam, Evropska skupina registrarti, Byzantské a krestanské muzeum,
Recko, Spolecnost pro sbirky, Velka Britanie, Mad'arské muzeum vzdélavani a kultury, Kralovské
muzeum umeéni v Antverpdach, Svédska narodni galerie a Hornorakouska statni muzea. Projekt
financuje Evropska komise / Program Kultura.

2010
Duben 2010 Na Twitteru vznika skupina pro mobilitu sbirek.

Kvéten 2010 spusténi webovych stranek pro mobilitu sbirek www.lending-for-europe.eu.

Cerven 2010 CM 2.0 Konference v Madridu Piijéovdni po Evropé ve 21. stoleti, Mobilita shirek
2.0, §panélsko.

Cerven 2010 Expertn{ skupina OMC na mobilitu sbirek piedklad4 doporuéeni Komisi.

Astrid Weij je programova manazerka zabyvajici se kulturnim dédictvim z mezinarodni perspektivy.
Plisobi v Nizozemském institutu pro dédictvi (Erfgoed Nederland). Vénuje se tématiim jako je kulturni
dédictvi v souvislosti s Evropou a spole¢né kulturni dédictvi. Ma bakalarsky i magistersky titul

z muzeologie. Sehrala vyznamnou roli b€hem zacleniovani tématu mobility sbirek do evropské agendy,
kdyZ byla poradkyni pro politiku a mezinarodni vztahy na nizozemském ministerstvu skolstvi, kultury a
védy (2001-2007).
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Mechtild Kronenberg

DUVERA A KONTAKTY

»Evropa je bohaté vysivana pestra tapiserie, ktera ve svétovém méritku nema obdoby.” Tato
slova britského historika Timothy Gartona Ashe dokonale vystihuji jak komplexni a riiznorodé
sbirky evropskych muzei, tak jejich velky potencial v globalizovaném svété. Mnohé z nich jsou
nejen zaznamem o nasem kulturnim dédictvi a identité, ale prinaseji také svédectvi o
rozmanitosti sjednocené Evropy. Abychom zajistili, Ze toto dédictvi bude slouZit ke
vSeobecnému prospéchu, musime se postarat, aby k témto kulturnim pokladlim méli pristup
evrops$ti ob¢ané. Mobilita muzejnich sbirek v tomto ohledu piedstavuje zdsadni ptinos na cesté k
nasi spolecné evropské identiteé.

Jak jiz bylo uvedeno ve zpravé Lending to Europe, mobilita muzejnich sbirek ma byt v idealnim
piipadé zaloZena na principu oboustrannosti (reciprocity). Pfesto se mohou najit dobré divody
pro to, aby se na urcity predmét (nebo skupinu predmétii) praxe vyptjcovani nevztahovala.
Spole¢né normy, dlivéra a sité profesionalnich kontaktli vSak mohou prispét k tomu, aby se
instituce na kulturnich vyménach podilely a aby se mezinarodni pohyb muzejnich exponati
podporoval. Vytvareni spole¢ného evropského kulturniho prostoru by nemélo byt zaloZeno jen
na pravnich pokynech a smérnicich, ale také na proméné praxe, na niz se podileji vSechny
zucastnéné strany. Spolehlivy pravni ramec a spole¢né standardy jsou pro funkéni mobilitu
sbirek na jednu stranu potiebné, ale na druhou stranu je zcela nezbytné budovat i vzajemnou
divéru. Némecké prislovi ,Diivéra je dobra, kontrola je lepsi“ se zda byt prosté a pravdivé. Co
kdyz vSak kontrola coby spolehlivy nastroj selze?

Prakticka doporuceni, pokyny a spolecné standardy jsou nastroje, které institucim napomahaji
sdilet predméty kulturni hodnoty. Tyto nastroje mohou vSak dobie slouZit pouze za
predpokladuy, Ze jsou zndmé na narodni i mezinarodni trovni. Sdileni kulturniho dédictvi navic
znamena vice nez jen napliiovani smérnic a norem: Je zaloZeno na vzajemné divére, ktera zase
vychazi ze vstiicné a spolehlivé tymové spoluprace. Profesionalni sité kontakti pti diskusi o
mobilité muzejnich sbirek v tomto ohledu hraji vyznamnou roli.

Béhem némeckého predsednictvi EU v roce 2007 poslouzila jako mezinarodni diskusni férum
zamérené praveé na toto téma konference nazvana Mobilita sbirek - posilovani divéry a
budovani kontaktnich siti (Mobility of Collections — Building up Trust and Networking).
Konference vyvrcholila Brémskou deklaraci o mobilité muzejnich sbirek. Uvadi se v ni, Ze
klicovym tkolem kazdého ¢lenského statu je na politické tirovni pripustit, Ze vétsi evropska
muzea jiz v fadé aktivit spolupracuji. Brémskd deklarace rovnéz vyzvala tato vyznamna muzea,
aby prohloubila spolupréci i s mensimi ¢leny muzejni komunity: Malym a stredné velkym
muzeim bylo naléhavé doporuceno, aby se zapojila do dilezitych ¢innosti smérujicich ke sdileni
sbirek mezi clenskymi staty tak, aby byly zpristupnény vSem evropskym obcantim.
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DUVERA A STANDARDY

V prvé radé je tieba definovat, zda existuji obecné a zakladni principy divéry - a pokud ano, o
jakeé principy se jedna. Vyznavaji odbornici ve vice neZ 30 tisicich instituci po celé Evropé
podobné hodnoty? JelikoZ se jejich vzdélani mezi jednotlivymi institucemi i zemémi lisi,
vSeobecny princip divéry nelze jednoznacné piredpokladat. Zakladnim ramcem jejich
profesionalniho jednani jsou v§ak rtizné etické kodexy. Prvni z nich byl vydan roku 1918
Némeckou asociaci muzei (Deutscher Museumbund 1918), po ném v roce 1925 nasledoval prvni
eticky kodex Americké asociace muzei (American Association of Museums). Teprve v 70. letech
vSak zacalo véts$i mnoZstvi profesnich organizaci pracovat na vlastnich etickych kodexech a
smeérnicich. Mezinarodni rada muzei ICOM vydala své Etické zdsady akvizic (Ethics of
Acquisition) praveé v roce 1970, plnohodnotny Profesni eticky kodex (Code of Professional Ethics)
pak v roce 1986. I soucasny, ve dvaceti jazycich dostupny Profesni eticky kodex, stejné jako jeho
predchozi verze stanovuje univerzalni minimaln{ standard, na jehoZ zdkladé mohou statni a
expertni skupiny stavét tak, aby zaroven vyhovély svym konkrétnim pozadavkim.

Kli¢ovym slovem v diskusi o mobilité muzejnich sbirek je komunikace. Zadnou z tradi¢nich
muzejnich ¢innosti - od sbirkotvorné, pres péci o sbirky, jejich odborné zpracovani az po
vzdélavani - nelze uskutecnit bez ispéSné komunikace. Komunikace je predpokladem
spoluprace, a to nejen na mistni nebo regionalni tirovni, ale zvlasté v ptipadé tymové prace v
mezinarodnim méritku. Je tieba zajistit komunikaci mezi pracovniky velkych muzei, ktera jiz v
mezinarodnich sitich operuji, stejné jako mezi malymi a stiedné velkymi institucemi, jeZ
Castecné ridi dobrovolnici, ale které se rovnéZz chtéji podilet na sdileni spolecného evropského
dédictvi. Stejné jako jinde i zde musi komunikace probihat z o¢i do oci, ale zarovei musi
pracovat s informacemi o postupech a ¢innostech v mezinarodnim métitku. Projekty realizované
ve spolupraci s dalsSimi muzei predstavuji dobrou prileZitost pro setkani s kolegy, budovani
kvalitnich osobnich vztahi a vytvareni divéry pro budoucnost. Pozitivni komunikace je navic
nezbytnou podminkou pro pochopeni odliSnych mentalit a pristupti v ramci Evropy. Divéru

v muzejnim sektoru miiZzeme podporovat i pomoci vzdélavacich kursti a vyménnych pobyti
zaméstnancu. Ty nejenZe zlepSuji kvalifikaci a komunikaci, ale pomahaji i pri vypracovavani
spolecnych standardi - jak z muzeologického, tak z technického hlediska.

Lidské duvére ale nestaci pouha logika: Svét muzei pristupuje k legislativnim opatrenim

s nechuti a skepsi a pravnici jsou v muzeich pomérné vzacnym druhem. Na druhou stranu,
neformalni praxe zalozena predevsim na vzajemné dlivére pri vymeéné predmeétl kulturni
hodnoty obnasi pravni rizika. Tém by se dalo ptredejit za predpokladu, Ze funguje fadné pravni
poradenstvi. Zdkon muiZe mobilité sbirek poskytnout spolehlivé pracovni zaklady. Na dlvére
zaloZena spoluprace zucastnénych instituci a osob z toho muze tézit - za predpokladu, zZe je
pravni ramec znamy a Ze existuje silna diivéra v pravni nastroje. V této souvislosti miiZe byt
zavedeni spolecnych evropskych norem uzitecné.
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BUDOVANI KONTAKTNICH SITi A STANDARDY

Jak jiz bylo zminéno vyse, spole¢né projekty mezi muzei podnécuji komunikaci a divéru mezi
odborniky a tudiz slouZzi jako malé sité kontaktl. Osobni kontakt mezi kolegy miiZe pretrvati po
skonceni projektu. Pokud je podporeny vzajemnou diivérou, miiZe se stat vychozim bodem pro
budouci spolupraci.

Existuje také velké mnozstvi na narodni i mezinarodni urovni plisobicich organizaci, jako jsou
asociace nebo spolky, v nichZ se muzea sdruzuji. Poskytuji poradenstvi a jsou zodpovédné za
financovani programd, poradani odbornych $koleni a konferenci nebo vyvijeni standardt. Tim
v§im podporuji mobilitu evropskych muzejnich sbirek.

Ve vSech krocich tykajicich se iniciativy EU na podporu mobility sbirek se silné zapojovala
Evropska sit muzejnich organizaci NEMO. Organizace byla zaloZena roku 1992 a sdruZzuje
muzejni instituce z Evropské unie i zastupce ze zemi k Evropské unii pridruzenych. Dostava
podporu z rozpoc¢tu EU (program Subjekty ¢inné na evropské trovni v oblasti kultury).

Pokud jde o mobilitu sbirek, NEMO prispéla k rozvoji ak¢niho planu a k ¢innosti rtiznych
mezinarodnich pracovnich skupin, které implementaci planu napomahaly. JelikozZ ptjcovani a
vypljcovani predméti na vystavy patri k zakladni ¢innosti muzef, zprava Lending to Europe jiZ
doporucila, ze by NEMO méla vypracovat celoevropské smérnice, aby se mobilita sbirek zvysila.

Vyznavaji muzejni odbornici
ve vice nez 30 tisicich instituci po celé Evropé
podobné hodnoty?

V 1été roku 2005 proto NEMO provedla v ¢lenskych zemich priizkum: Bylo shromazdéno a
prozkoumano priblizné 360 riznych smluv o vyptijcce a pouzitych postupi a vysledky
prizkumu pak vedly k formulaci standardizované smlouvy o vypijcce NEMO, ktera vznikla v
listopadu 2007.

Tento dokument je pouzitelny v riiznych typech muzei a jeho cilem je podporit aktivity v oblasti
ptijcovani a vyplijcovani uméleckych dél po celé Evropé. Zahrnuje informace o pujciteli,
vyptjciteli i o vypiijcenych predmétech. Dale poskytuje informace o vystavé a udaje o pojisténi a
nakladech. Aby se nakladani s informacemi pro ptijcitele i vyptjcitele usnadnilo, smlouvu
doplnuji samostatné Podminky vypijcky. Ty se pokladaji za nedilnou soucast smlouvy a
stanovuji prava a povinnosti ptij¢itele vii¢i vSem vypiijckam ve smlouvé uvedenym. Pro
usnadnéni pouzivani tohoto dokumentu ve kterémkoli muzeu v Evropé vytvotila NEMO
internetovy nastroj, ktery muzeim - v pozici pijcitelt i vypijciteld - umoziuje, aby své
jednotlivé smlouvy vytvarela on-line a v souladu s konkrétnimi podminkami a pozadavky, které
jsou pro kazdy predmét a pro kazdé muzeum individualni (viz www.ne-mo.org) .
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Mezinarodni rada muzef ICOM je nejvétsi sit{ v odborném muzejnim sektoru. Clenové organizace
ve vice nez 130 zemich svéta se podileji na jejich aktivitach regionalniho, narodniho i
mezinarodniho charakteru. Regionalni sdruzeni, jako je ICOM - Evropa, poskytuji prostor pro
vymeénu informaci a pro spolupraci mezi jednotlivymi vybory, muzei i odborniky v daném
regionu. Zakladnim kamenem ICOM je jeho Eticky kodex muzei. Ten stanovuje minimalni
pozadavky na profesionalni ¢innost a vykonnost muzei i jejich zaméstnancil. Kazdy, kdo se chce
stat clenem ICOM, se pri vstupu musi zavazat, Ze bude tento eticky kodex dodrzovat (viz
http://icom.museum/ethics.html).

Dalsi organizace - Skupina velkych vystavovateld BIZOT - je pojmenovana po Iréne Bizot, byvalé
generalni feditelce francouzského Sdruzeni narodnich muzei (Réunion des Musées Nationaux).
Toto sdruZeni vystavovateld bylo zaloZeno roku 1992 a od té doby poi-ada pravidelna setkani.
Funguje jako neformalni organ, ktery se zabyva kazdodennimi problémy, jeZ vystavy provazi, a
usiluje o harmonizaci ¢innosti a o spolupraci na mezinarodni drovni.

Standardy, divéra a vytvareni kontakti
jsou pro sdileni muzejnich sbirek klicové.

Debaty se do nedavné doby soustredily vyhradné na otazky tykajici se pravidel vystavovani.
Dnes se zde vSak diskutuje i o tématech, jako je strategie muzei tykajici se novych akvizic,
ilegalniho nakupu uméleckych dél, jejich navraceni, dlouhodobych vypijcek apod. Spoluprace
skupiny vedla k posileni kontaktli mezi jednotlivymi rediteli. Diky dlivére, jez z téchto kontakti
prameni, je mozné realizovat vystavni projekty, které byly az dosud nemyslitelné.

Dalsi mezinarodni sit predstavuje Evropska konference muzejnich konzultantti EMAC
(European Museum Advisors Conference). Toto dobrovolné a neformalni sdruzeni vzniklo roku
1992 z iniciativy Oblastnich rad muzei ve Spojeném kralovstvi a Organizace regionalnich
muzejnich konzultantl v Nizozemsku. Prvni konferenci usporadalo s cilem vytvoftit forum pro
diskusi a vyménu nazorl mezi muzejnimi konzultanty a organizacemi poskytujicimi podporu
muzeim v Evropé. Od té doby se v rozmezi dvou az ti{ let konaly dal$i konference - v zavislosti
na dobré vili a finan¢ni situaci poradajici instituce. V obdobi mezi konferencemi zlistavaji
Clenové v prilezitostném kontaktu a spolupracuji na konkrétnich projektech. I presto, zZe je EMAC
neformalni povahy a Ze nemiiZe spoléhat na pevnou finan¢ni podporu, dosahl nékterych
vyznamnych cild a projevil se jako velmi dutleZity prostor pro diskuse a zkoumani otazek, které
jsou pro budovani divéry zasadni — napt. kvalita muzejni prace, vyvoj a uplatniovani standard,
Sirsi strategie péce o sbirky, jejich dokumentace, konzervovani a restaurovani, legislativa ¢i
organizacni ramce v jednotlivych evropskych zemich.

Vyznamnym ptispévkem k mobilité evropskych muzejnich sbirek jsou aktivity Evropské skupiny
registrart (European Registrars Group, UKRG), ktera skyta prostor pro vyménu nazord a
odbornych znalosti mezi registrary, spravci sbirek a dalsimi odbornymi pracovniky muzei.
Skupina méla ptivod v Organizaci registrara Velké Britanie, zaloZzené v roce 1979. Usiluje o
tvorbu a propagaci standardt kvalitni odborné praxe vydavanim publikaci, poradanim seminari
a podporovanim narodnich i mezinarodnich norem v ptislu§nych odvétvich oboru. Zvlastni
dtiraz je kladen na dokumentaci a zaznamy, fyzickou péci, logistiku vypujcek a vystav a
legislativu tykajici se kulturniho sektoru.
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K nejhodnotnéjSim a nejpouzivanéjsim nastrojim, které UKRG vytvofrila, patfi Zprava o stavu a
vybaveni vystavnich prostor (Facilities report), kterou doplnuje priloha tykajici se vystavnich
vitrin a priloha tykajici se zabezpeceni, a také instrukce pro kuryry. Zprava o stavu a vybaveni
vystavnich prostor umoznuje pijcitelim posoudit praktické zalezitosti spojené s vyvhodnocenim
vypljcek. Ma pujciteltim i vypujcitelim pomoci rozpoznat mozné problémy a dosdhnout dohody
o tom, jak je 1ze vytesit. Instrukce pro kuryry jsou ur¢eny osobam, které bud’ organizuji ¢i samy
primarné provadéji kuryrni ¢innosti, ale jsou dilezité i pro péci o fadu dalSich piredméti a pro
jejich prepravu - at’ uz jde o vypijcky ¢i akvizice (www.ukregistrarsgroup.org/publications).

Budovani sité kontaktl se provadi na principu vzajemné spoluprace a volného ¢i blizkého vztahu
mezi vicero zicastnénymi stranami. Jeho cilem je sdileni myslenek, schopnosti, zdrojt i zpisobt
prace. Spoluprace mezi muzejnimi organizacemi funguje na riiznych drovnich - regionalni a
mezinarodni. Jednotliva regionalni sdruZeni muzei (napft. ve Spojeném kralovstvi, v Nizozemsku,
Némecku nebo Rakousku) nejen tuzce spolupracuji navzajem mezi sebou, ale také se svymi
partnerskymi organizacemi na narodni urovni. Kromé toho je treba zminit i preshrani¢ni
aktivity mezi jednotlivymi regionalnimi sdruzenimi. Narodni organizace muzei byvaji zarovei
¢leny NEMO a Casto spolupracuji s prislusSnymi vybory ICOM pro dany stat. Podobna spoluprace
existuje mezi jednotlivymi sdruzenimi registrart a muzejnich konzultantd. Kromé sdruzeni, jez
jsou organizovanymi subjekty disponuje muzejni sektor i velkym mnozstvim osobnich nebo
socidlnich kontaktnich siti: Patfi mezi né skupiny profesional(i, které spojuji spolecné zajmy
nebo stejné cile - ty jsou pozdéji casto feSeny pravé v organizovanych sdruZzenich.

SPOLECNY CiL

Standardy, diivéra a vytvareni kontakti jsou pro sdileni muzejnich sbirek klicové. Jelikoz
spoletné zajmy zdaleka pirevazuji nad formalnimi rozdily, existuje zde navic skvéla prilezitost
pro rozvoj celoevropskych standard, které by platily pro malé, stiredni i velké muzejni instituce.
Potrebujeme fadu véci: celoevropské kodexy spravné praxe, zaméstnavani odborného
muzejniho personalu, dohody tykajici se prepravy, standardizované dokumentacni postupy a
formulare ¢i opatreni tykajici se pojisténi, statnich zaruk a celniho odbaveni. iz dosazené
vysledky museji byt navic Siroce prezentovany na trovni jednotlivych statt. To - spolu s
neustalym posilovanim divéry a porozuméni a s budovanim kontaktnich siti - je vyzvou pro
budoucnost.

Mechtild Kronenberg je vedouci Odboru pro tisk, komunikaci a sponzoring Narodnich muzei v Berliné
- Pruské nadace pro kulturni dédictvi. Studovala déjiny uméni a némeckou a anglickou literaturu na
univerzité v Bonnu. V letech 2000 aZ 2009 byla reditelkou Némecké asociace muzef a od listopadu 2005
do tnora 2010 byla predsedkyni NEMO (Sité evropskych muzejnich organizaci).
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Henrietta Galambos a Frank Bergevoet

PREVENCE NEBO KOMPENZACE? ALTERNATIVY POJISTENI

Muzea maji obrovsky potencial pti hledani novych zpiisobt vyuziti sbirek. Chtéji svym
navstévnikiim nabizet pokud mozno riiznorodé vystavy, a proto ¢asto zZadaji o ptijceni piredmeéti
ze sbirek zahrani¢nich instituci. Verejnost ma diky tomu moZnost seznamit se i s predméty,
které by jinak v té které zemi vystaveny nebyly. Muzea, ktera organizuji vystavy, jejichZ soucasti
jsou plijcené predmeéty, musi néjakym zplisobem vyresit pojiSténi vypijcek proti riziku
poskozeni nebo ztraty. To miiZe vyzadovat vynaloZeni znac¢nych c¢astek na pojistné.

Kryti rizik je mozné zajistit riznymi zptsoby. Pokud je k tomuto tcelu zvoleno komeréni
pojisténi, je potreba zaplatit drahé pojistné. Pravé vzhledem k vysi pojistného se muzea zacinaji
ptat, jestli je vZdy rozumné vyuzivat komercni pojisténi, zejména v kontextu stale se
zkvalitiiujicich bezpecnostnich opatieni v muzejnich prostorach. Néktera muzea chtéji omezit
vydaje na pojistné, a proto nékdy ustupuji od pojistovani u komerc¢nich spole¢nosti a priklanéji
se k néjakému zpisobu sdileni odpovédnosti za urcita rizika mezi pijcitelem a vypujcitelem. Tak
dochazi k uzavirani dohod o sdilené odpovédnosti. Tretim zptisobem kryti rizik je systém stdtni
zdruky. Je to systém, kdy vlada podporuje poradani vyznamnych vystav tim, Ze od poradatele
(¢astecné) prevezme odpovédnost za rizika.

Posledni dva uvedené zpusoby, tj. systém statni zaruky a dohody o sdilené odpovédnosti, jsou
tématem tohoto prispévku. Jedna se o nastroje dynamického rozvoje, které snizuji naklady na
pojisténi a podporuji mobilitu sbirek.

STATNIi ZARUKA

Co je to zaruka?

Zaruka je neodmyslitelné spojena s muzei, vystavami, ptijcovanim predméti a odpovédnosti za
rizika. VétSina clenskych zemi Evropské unie ma néjaky systém statni zaruky. To znamen3, Ze
jejich vlady se rozhodly vzit na sebe pokryti (¢asti) rizik spojenych s poradanim vystav.

Pokud se plijceny muzejni piredmét béhem vystavy poskodi nebo ztrati, stat se zarucuje, Ze tuto
Skodu i ztratu (¢astec¢né) nahradi. Zaruka je ve skute¢nosti pireneseni odpovédnosti/rizika

z muzea, které si predmét ptlijcuje, na stat.

Zaruka odSkodnéni vyrazneé sniZuje finan¢ni naro¢nost poradani vystavy, protoze poradatel
nemusi uzavirat pojisténi bud’ viibec, nebo se pojisti jen pro pripad nékterych omezenych rizik.
Zaruka navic dava pujciteli jistotu, Ze pokud se s jeho majetkem néco stane, bude mu $koda
nahrazena. Muzea se diky tomu tolik nerozmysleji, maji-li nékomu pijcit své predméty. Systém
statni zaruky navic prispiva ke zvySovani irovné muzejni prace, protoze stat poskytujici ruceni
klade na potadatele vystav urcité pozadavky.
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Ackoli i tento systém nékteii Kritizuji, statistiky pohledavek publikované v ramci posledniho
evropského prizkumu o statnich zarukach5 mluvi samy za sebe: v letech 2003-2008 bylo v 18
evropskych zemich podano 5605 zadosti o zaruku, ale pouze sedm oficidlné nahlasenych
pojistnych udalosti.

Celkova vySe vyplaceného odSkodnéni byla také pozoruhodné nizka; $lo o pouhych 79.981
Euro¢. Tyto statistiky ukazuji, Ze pojistovny rizika nadhodnocuji, coz nasledné zvysuje pojistné.
Statistiky naznacuji i to, Ze staty by rozhodné mély zvazit zavedeni néjakého podobného
systému pokud zatim jesté 2édn3’r nemaji. A pokud maji mély by uvazovat nad tim, jak jej

.....

Radného fungovani systému lze dosahnout nejlépe tak, Ze:
e sejasné stanovi odpovédnost hlavnich aktérd v ramci systému statni zaruky (tj. stat,
vypujcitel, pijcitel a dopravce) a ze
e se bude kazda ze ztcastnénych stran snazit redukovat rizika na minimum v dobé, kdy
budou predméty v jeji péci.

Statni zaruka, statni podpora a evropska politika volné hospodarské soutéze

V zakladajicich smlouvach Evropské unie je statni podpora popsana jako jakykoli druh
zvyhodnéni poskytovany na vybérové bazi ze statnich nebo verejnych prostredkl’. Spolecnost,
ktera ziska statni podporu, ziska zaroven konkurencni vyhodu. Praveé proto ¢lanek 107 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie (Treaty on the Functioning of the European Union; TFEU) statni
podporu zakazuje.

Ma-li vsak ekonomika fungovat dobie a spravedlivé, je v nékterych piipadech zasah vlady
nezbytny. V diisledku toho smlouva uvadi radu politickych cilg, pti jejichZ naplnovani je statni
podpora oprévnéné

vvvvv

statni zaruky z hlediska jejich slucitelnosti s ustanovenimi ¢lanku 107(3) Smlouvy8. Na zakladé

5 Pracovni skupina OMC pro mobilitu shirek 2008-2010 (2010) ,Report of the Subgroup on State
indemnity and reduced liability schemes* nepublikovana zprava. Zpravy o skodach, 64.

6 Sménny kurz platny v bieznu 2010.

7 Official Journal of the European Union (2008) Treaty on the Functioning of the European Union, Article
107, C 115/91. Online. Dostupné z HTTP: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServdo?uri=0]:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF > (konzultovano 23.
bfezna 2010).

® Evropska komise, Generalni feditelstvi pro hospodatskou souté, strategicka oblast statni pomoci, ¢islo
piipadu: Ceska republika NN43/2007. Zdroj: Utedni véstnik Evropské unie (2008) Povoleni statni
podpory podle ¢lankd 87 a 88 Smlouvy EC. Piipady, v nichZ Komise nevznesla zadné namitky, 2008/C
195/01. Online. Dostupné z HTTP: <http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ii/doc/NN-43-
2007-WLWL-en-30.04.2008.pdf> (konzultovano 23. bfezna 2010); Rakousko: NN50/2007. Zdroj: Utedni
véstnik Evropské unie (2008) Povoleni statni podpory podle ¢lankd 87 a 88 Smlouvy EC. Pfipady, v nichz
Komise nevznesla Zddné namitky, 2007/C 308/03. Online. Dostupné z HTTP: <
http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ii/doc/NN-50-2007-WLWL-en-10.10.2007.pdf>

(konzultovano 23. birezna 2010); a NN 661/2009. Zdroj: Online. Dostupné z HTTP: <
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/181&format=HTML&aged=0&langua
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http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-50-2007-WLWL-en-10.10.2007.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/181&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

posudkii Generalni reditelstvi pokazdé rozhodlo, Ze statni zaruka predstavuje takovou statni
podporu, ktera je slucitelna s pravidly vnitifniho trhu podle kulturni vyjimky uvedené v ¢lanku
107(3)(d) Smlouvy o fungovani EU.

Z hlediska statu

Stat, ktery prebira odpovédnost za vyplijcky, musi jasné urcit zasady fungovani statni zaruky a
stanovit koherentni a spravedlivy soubor pravidel. Ve snaze poskytnout pujciteli dostatecnou
zaruku staty casto tento systém formalné ukotvuji v zdkonné normé. To miZe nékdy vést

k paradoxni situaci, protozZe pravni ramec musi byt pevny, zatimco obsah by mél ziistat flexibilni.
Pokud by nastaly necekané politické, ekonomické nebo jiné okolnosti ovliviiujici rizika kryta
statni zarukou, mélo by byt pokud mozno snadné, aby stat cely systém piizpisobil novym
podminkam. V idedlnim pripadé je tedy obecny ramec fungovani statni zaruky stanoven
zakonem a bliZe je specifikovan néjakou doplnujici vyhlaskou ¢i natrizenim s niz$i pravni vahou,
kterou je mozné podle okolnosti rychle zménit.

Zajimavym prikladem ,bypassu“ vyrovnavajictho nesoulad mezi neustale se ménici situaci a
potrebou stability pravnich predpisi je ,holandska cesta“. NizozemsKky systém statni zaruky je
postaven na kombinaci komeréniho pojisténi a statni zaruky. Konkrétni podobu statni zaruky
urcuje specializovany pojistitel, diky ¢emuz je systém lépe schopen reagovat na necekané
okolnosti ovliviiujici rizika, jeZ maji byt kryta.

Finance usetiené na vydajich na pojistné lze pak pouzit na kvalitnéjsi zabezpeceni vyptijceného
piredmétu nebo na zvySovani vyptijénich standard.

Stat, ktery nabizi statni zaruku, musi mit jasnou predstavu o urovni zabezpeceni a o podminkach
uskladnéni pfedmétu v muzeu i béhem prepravy. Jediné tak je mozné snizit pripadné riziko
poskozent ¢i ztraty predmétu. Stat by mél vyzadovat zajisténi poZadovanych podminek predtim,
nez poskytne statni zaruku. I v pripadé podani pozadavku na odskodnéni by stat mél vyzadovat
doklad o tom, Ze byly stanovené podminky dodrZeny a presto doslo ke Skodé 9. Statni
bezpeénostni poradce - kterého maji ve Velké Britanii ¢i ve Svédsku - mtiZe v konkrétnich
pripadech vydat i dalsi doporuceni.

V terminologii pojistiteld se ,kryti vSech rizik“ vztahuje na vS§echny $kody a ztraty, kromé téch,
které se staly v disledku vyloucenych rizik10. Stat by pti zavadéni ¢i revizi rezimu statni zaruky

e=EN&guiLanguage=en> (23. bfezna 2010); Mad’arsko: NN27/2009. Zdroj: Ufedni véstnik Evropské unie
(2008) Povoleni statni podpory podle ¢lankt 87 a 88 Smlouvy EC. Ptipady, v nichZ Komise nevznesla
Zadné namltky, 2009/C 206/01 Online. Dostupne z HTTP:

[konzultovano 23. btezna 2010).

% Britské ministerstvo kultury, médii a sportu (2004) ,,Government Indemnity Scheme. Guidelines for

National Institution, 16. Online. Dostupné z HTTP: <http://www.culture.gov.uk/images/publi-
cations/GISGUIDELINESWORDVERSION316March.pdf> (konzultovano 23. biezna 2010).

19 International Risk Management Institute (2000-2010) Glossary of Insurance & Risk Management

Terms. Online. Dostupné z HTTP: <http://www.irmi.com/online/insurance-glossary/terms/a/all-risks-
coverage.aspx> (konzultovano 23. biezna 2010).
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nemeél bezdlivodné néktera rizika vylucovat; mél by tak ucinit pouze v pripadé, kdy takova
potireba jednoznacné vyplyne z analyzy rizik. Stat by také pokud mozno mél poskytovat kryti od
okamziku sejmuti dila ze zdi aZ do jeho bezpe¢ného navratu na stejné misto nebo na misto
uvedené pujcitelem (kryti ,z hrebiku na hirebik®).

Staty by rovnéZz mély zvazit, zda chtéji do svého systému zapojit pojiStovny ¢i nikoli. V nékterych
zemich existuje statni zaruka pouze v kombinaci s komerc¢nim pojisténim (napi. Francie,
Nizozemsko). Dalsi, jako napiiklad Velka Britanie, zastavaji stanovisko, Ze obecné by se nemélo

z vefejnych penéz platit Zadné komercni pojisténi, protoze to jde proti smyslu statni zaruky?!1.

Z hlediska vypijcitele

V rezimu statni zaruky spociva vétSina odpovédnosti za fungovani systému na bedrech
vypljcitele, ktery musi predevsim vSechny kroky béhem celého procesu vykonavat s nalezitou
péci (due diligence). Ve skutecnosti je prave vyptjcitel tim, kdo musi dodrZovat pravni predpisy
a zasady (vCetné bezpecnostnich predpisti a pozadavki na prostredi, ale i dalsi), které stanovi
systém statni zaruky.

[ kdyz se vyptjciteli podari ziskat statni zaruku, je ¢asto nucen do dodate¢nych vydajt za
pojistné, protoze statni zaruka nékdy urcita rizika Ci casové intervaly vylucuje a pijcitel presto
trva, aby byla kryta predtim, nez pozadovanou vypijcku schvali. Znamena to, Ze vypujcitel musi
smysluplné a odpovédné rozhodnout, zda utracet verejné penize za doplitkové komer¢ni
pojisténi specifickych rizik ¢i casovych intervalid vyloucenych ze statni zaruky.

Jakmile se strany dohodnou na tom, kdy plati statni zaruka a/nebo komercni pojisténi, ptijcitel a
vypujcitel musi najit odpovéd’ na otazku ,kdo uhradi ztraty vzniklé v disledku vyloucenych
rizik?“ Pokud takova ustanoveni ve smlouvé o vyptjcce nejsou, méla by logicky platit obecna
pravidla nepojistovani. Podle posledniho prizkumu OMC12 byla v 93 % piipadt povinnost
uhradit vzniklé $kody na strané vypijCitele, takze vypujcitel nese vétsi odpovédnost nez
pojistitel.

Y1V Britanii je nicméné moZné sjednat komercni pojisténi, predevsim k zajisSténi zvlast vyznamnych
vypujcek. Ma to vSak piisnd omezeni: pojisténi musi naplnovat kritéria poméru ,,cena - vykon*. Jediny
konkrétni priklad ve smérnicich GIS, kdy je mozné sjednat doplitkové pojisténi, je ten, kdy nedojde

k dohodé ohledné ocenéni predmétu. UK Museums, Libraries and Archives Council (2005) ,Government

Indemnity Scheme. Guidelines for Natlonal Institutions”. Onllne Dostupné z HTTP:

(konzultovano 23 brezna 2010).

2 Pracovni skupina OMC pro mobilitu sbirek 2008-2010 (2010) ,Report of the Subgroup on State
indemnity and reduced liability schemes®, nepublikovana zprava. Cast 3 Zprava o systémech sdilené
odpovédnosti, 38.
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Z hlediska pujcitele

Doplnkové pojisténi by mélo byt plijcitelem vyzadovano a vypujcitelem zajisténo pouze

v piipadé, kdy z analyzy rizik vyplynulo, Ze je to nezbytné. Pijcitel by nemél poZadovat, aby
vypujcitel zajistoval dopliikové komercni pojisténi neexistujicich nebo velmi
nepravdépodobnych rizik, jako je napriklad riziko valky v Evropé.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v souvislosti se statistikami pozadavki na nahradu skody, ptjcitel se
plete, kdyZ se domniva, Ze riziko se da snizit tim, Ze vypuljcku pojisti proti vSemu, co mu prijde na
mysl.

Zreknuti se subrogace je ujednani, Ze v pripadé poskozeni uméleckého dila nebo jiného
predmétu bude upusténo od naroku — viic¢i poradateli, kuratoriim, predstavitelim muzea,
oficidlnim zastupclim pujcitele, pfepravni spolecnosti, tranzitni spolec¢nosti ¢i spolecnosti
zajistujici baleni, s vyjimkou pripadt tmyslného jednani a hrubé nedbalosti!3. Pijcitelé ze
zamofi a organizace mezinarodnich prepravci ponékud nestastné vyzaduji sjednani této
dohody ve prospéch ptjcitele a prepravce. Prepravni spole¢nosti nékdy hrozi tim, Ze
neposkytnou své sluzby, pokud nemaji zajisténo, Ze vic¢i nim nebudou vznaseny naroky.
Pujcitelé pak tlaci vypitjcitele k nakupu dopliikového pojisténi, aby chranili jak sebe, tak i svoje
dopravce.

Nebylo by eticky ani pravné vhodné chranit timto zptisobem nékoho, kdo zptisobil skodu.
Nemeéli bychom se pfedem vzdavat opravnéného pozadavku na ndhradu $kody ze strany
instituce nebo spolec¢nosti, ktera tuto skodu zptsobila.

Sjednani o zieknuti se subrogace rozhodné nedoporucujeme piedevsim ze dvou divodi:

e piedpoklada se, Ze se vSichni aktéri v priibéhu celého procesu vyptjcky (,z hirebiku na
hiebik“) budou jednat s velkou mirou zodpovédnosti; nikoli s veédomim, Ze odpovédna osoba
bude i v pripadé poskozeni predmétu nepostiZitelna, a

e cena za pripojisténi tohoto jediného rizika tvori 30 % vSech nakladi na pojisténi, a to i
v pripadé uplatnéni statni zaruky.

V systému statni zaruky nejde primarné o prislib ziskani penéz, ale spise o sniZeni rizik. Aby
systém fungoval, jak m3, je nutné, aby byli vSichni zainteresovani natolik motivovani, aby v dobé,
kdy je umélecké dilo nebo jiny predmét v jejich péci, k zddnému poSkozeni zkratka nedoslo.

Statni zaruka na vysilané vypujcky je naprosto vynikajicim nastrojem zvySovani mobility sbirek
a podpory narodniho kulturniho dédictvi v zahranici. Umoziuje to také statlim bez vlastniho
systému poradat kvalitni vystavy s vyuZzitim statni zaruky pujcitele na vysilané vypujcky. Zaruky
pro vysilané vypujcky vSak zatim poskytuji pouze ¢tyri evropské zemé. Finsko napriklad

1 . fN sy ;. . NI Ve vy s gy oy .

% Hrub4 nedbalost (luxuria) je védomé a imyslné nesplnéni pozadavku primérené péce, které miize vést
k predvidatelnému vaznému pos$kozeni ¢i zranéni osob, majetku nebo obojiho. UmysIné jednani je takové,
které s pravdépodobnosti povede ke zranéni. Farlex (2010) The free dictionary. Online. Dostupné z HTTP:

<http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Gross+negligence> (konzultovano 23. brezna 2010).
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poskytlo zaruku vystavam poiradanym v muzeich uméni v Kumu (Estonsko), v Kadrirogu
(Estonsko) a v Cinském narodnim muzeu uméni v Pekingu.

SYSTEMY SDILENE ODPOVEDNOSTI

Vyzkumy ukazuji, Ze naklady na pojisténi tvori priblizné 15 % rozpoctu velkych vystav, které
obsahuji vypljcky ze zahranicil4. Neni proto divu, Ze muzea hledaji prileZzitosti, jak naklady na
pojistné snizit. V. mnoha ptipadech jim pomize systém statni zaruky. Ne vzdy vSak vlada nabizi
100 % nahradu Skody, kradeZe nebo sniZeni hodnoty sbirkovych predmétti. V podstaté kazda
statni zaruka vylucuje néktera specificka rizika, Casova rozpéti, typy vypiijcek nebo typy muzei.
Jesté v roce 2010 navic sedm z 27 Clenskych zemi EU statni zaruku viibec nemélo. Tam, kde
statni zaruka neexistuje, nebo vylucuje néktera rizika, mize byt feSenim dohoda o sdilené
odpovédnosti.

.....

odpovédnosti za konkrétni rizika béhem vypiijcky. Pajcitel i vypajcitel souhlasi, Ze vypijcitel
miuze do urcité miry svobodné rozhodnout, zda si chce sviij podil odpovédnosti pojistit.
Predpokladem je vztah mezi ptjcitelem a vyptijcitelem zaloZeny na vzajemné dlivére. Muzea se
vzajemné vnimaji jako rovnocenni partnefi, ktef{ pti poradani vystav uplatiiuji srovnatelné
standardy. Obé strany se shoduji i na tom, Ze muzejni predmeéty jsou jiz z definice
nenahraditelné a nejsou predmétem obchodovani (extra comercium).

Stalé sbirky ve vétSiné velkych regionalnich a statnich muzei pojiStény nejsou. Jsou dobie
chranény a je jim vénovana starostliva péce. Vzhledem k tomu, Ze predméty jsou v mnoha
pripadech nenahraditelné, jiZ z definice neni mozné vyjadrit jejich hodnotu penézi. Dojde-li

k odcizeni nebo ztraté, musi tuto ztratu nést region nebo stat. Pokud muzeum svoji vlastni stalou
expozici ve vlastnich prostorach nepojistuje, pro¢ by meélo vyzadovat, aby byly tytéz predméty
pojistény, kdyz je piij¢i do jiného muzea? Jestlize vypujcitel uplatiiuje stejné profesni standardy
jako pijcitel, neexistuje vlastné zadny rozdil mezi vystavou ve vlastnich prostorach a v
prostorach vyptjcitele. Jakékoli pojisténi se potom jevi jako nadbytecné i nepatricné.

Ti, kdo podporuji myslenku sdileni odpovédnosti, zdliraznuji, Ze systém umoznuje snizZovat
naklady. Finance uSetiené na pojistném lze pouZit na lepsi zabezpeceni vypijcek nebo na
zvySovani vypljcnich standardd. Od muzea se navic obecné spiSe ocekava, zZe se bude snazit
soustredit se na prevenci vice nez na pripadnou nahradu skod, pricemz pravé nahrada skody je
diivodem placeni vysokého pojistného.

S prihlédnutim k vyse uvedenému se miiZe pujcitel s vyptijcitelem dohodnout, Ze neni nutné
pojistovat umélecké ani jiné muzejni predméty proti vSem moznym rizikdm.

% Tento udaj vychazi z vyzkumu, ktery probéhl v Nizozemsku a sledujiciho vysi nakladd, které
poskytovatel vypiijcky musi zaplatit jako pojistné komer¢nim pojistovnam. Neni zde zohlednéna prémie
za bezskodny priibéh, vyplacena mnoha pojistovnami, pokud po skonceni vystavy nejsou hlaseny zadné
Skody nebo ztraty.
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Takto je naptiklad mozné upustit od povinnosti pojistovat pripadné sniZeni hodnoty, iplnou

ztratu Ci Skody zplisobené v dlisledku valky nebo jaderné katastrofy. DalSi moznosti je netrvat na

tom, aby vypijcitel pojistoval predmeét, ktery ma pijceny dlouhodobé. Plijcitel se muze

rozhodnout, Ze nebude trvat na pojiSténi pfredmétu od okamziku, kdy jeho majetek dorazil do

prostor vypujcitele.

Ptjcitel netrva na pojisténi predmeéti z téchto diivodu:

o vi, Ze vypijcitel bude s vypiijcenymi predmeéty nakladat s patficnou péci a za dodrZeni
stejnych profesnich zasad, které aplikuje ptijcitel;

e pomaha tim vypujciteli snizit naklady na vystavu;

e Vi, Ze jde o vzdjemnou dohodu a Ze on sam z ni bude tézit, azZ bude poradat néjakou vystavu, a
protoZe

e sije védom, Ze obvyklé zpiisoby pojisténi mu stejné neprinesou jistotu ani zaruku, ze
predmét nebude poskozen (i ztracen (nebo se snizi jeho trzni hodnota). Pojisténi je pouze
finan¢nf kompenzace, kterou nelze ,,napravit” nevratné ztraty nebo $kody, jezZ predmét
utrpél.

Jednim z dobt'e znamych prikladii sdilené odpovédnosti je dohoda mezi Nizozemskem a Belgii
tykajici se projektu Rijksmuseum aan de Scheldt. Rijksmuseum v Amsterdamu prochazelo od
roku 2003 rozsahlou renovaci, a proto se jeho vedeni rozhodlo umistit nékteré soubory dél ze
sbirek v rliznych jinych muzeich v Nizozemsku. Kralovské muzeum uméni (KMSKA)

v Antverpach bylo prizvano, aby se k projektu ptipojilo a doc¢asné vystavilo sbirku dél

z Rijksmuseum na bfehu feky Seldy (Scheldt). 0d 9. ¥fjna 2004 do 31. prosince 2007 byl ve
vystavnich salech Kralovského muzea uméni predstaven rozsahly soubor 33 malebz 16.a 17.
stoleti ze sbirek amsterodamského Rijksmuseum. Vystava byla nazvana Rijksmuseum na Seldé:
mistrovskd dila z pokladnice Nizozemska. Obé muzea se dohodla, Ze malby neni tfeba pojisStovat
na dobu, kdy budou v prostorach KMSKA, a pojistila je pouze na dobu transportu.

Na mezinarodni drovni se vsak sdilend odpovédnost vyuziva jen velmi malo. Souvisi to

s prevladajicim Pavlovovym reflexem muzei pojistovat vse ,ze hirebiku na hitebik”; poskytuje jim
to falesny pocit bezpeci. V muzejnim svété je tradicné kryti rizik zaleZitosti pojistitelt a muzea si
jen velmi ziidka kladou otazku, zda je pojisténi vSech rizik nezbytné ¢i smysluplné. Pro¢
neprovést nejprve analyzu rizik béhem prepravy a po dobu vyptijcky a teprve potom se
rozhodnout, zda a jaké pojisténi bude potireba?

Jednim z dvodd, proc je koncept sdilené odpovédnosti v oblasti mezinarodnich vyptijcek zatim
malo vyuzivan, jsou pravni a zdkonna omezeni. Nékteré clenské zemé EU ze zakona neumoziuji,
aby umélecka dila opustila zemi bez pojisténi. Je tomu tak naptiklad v Mad’'arsku a Rumunsku.

V ptipadé jinych zemi (Némecko) sdilenou odpovédnost neumoziiuji muzejni stanovy. A ve
Velké Britanii maji spravni rady muzei tak vysokou miru osobni odpovédnosti za pGjcené
predmeéty, Ze jen velmi neradi ustupuji od povinnosti piredméty pojistit.

Dalsim diivodem ke zdrzenlivosti viici sdileni odpovédnosti je nizké povédomi o této mozZnosti.
Stale existuje pouze nékolik malo muzei, jez maji v tomto ohledu mezinarodni zkuSenost, stejné
jako je pouze nékolik malo programti a zatim zadné statistické tidaje, které by dolozily, jaka
rizika a jaké vyhody z vyuzivani téchto programt plynou. Navic nejsou k dispozici Zadna
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podrobné sepsana pravidla, ktera by stanovila, v jakych pripadech nese ktera strana
odpovédnost za ktera potencialni rizika. V této véci je zkratka pottreba vyvinout vice usili.
Sdilena odpovédnost v ramci statnich hranic je pomérné rozsirenym jevem; muzea se vSak
(zatim) neodvaZuji rozsirit tento koncept na mezinarodni Uroven. OvSem praveé proto, Ze v ramci
statnich hranic mnoha ¢lenskych zemi EU se sdilena odpovédnost vyuziva pomérné Casto a bez
problémi, by asi bylo vhodné zacit hledat zptsoby, jak tento koncept vyuzit i na mezinarodni
urovni.

Nejlépe propracovany program sdilené odpovédnosti ma Nizozemsko a Belgie (Flandry). Je
vystavén na téchto hlavnich bodech:

e Vypljcitel nese odpovédnost za tplnou ztratu predmétu (je postradan, odcizen ¢i zcela
znicen) béhem prepravy od plijcitele a zpét (pojisténi proti vSem rizikim béhem prepravy
z jednoho muzea do druhého je proto podle vlamské dohody povinné).

o Vypijcitel je za vSech okolnosti odpovédny za jakékoli opravitelné poskozeni piredmeétu
(podle vlamské dohody do maximalni vySe 500 tisic Euro za predmét).

e Za sniZeni trzni hodnoty zptisobené poskozenim piredmétu se Zzadné odSkodnéni nevyplaci.

e 74dné odskodnéni se nevyplaci ani v ptipadé $kody zpisobené kradeZi, zmizenim nebo
uplnym znicenim pfedmétu. Je samoziejmé, Ze vypijcitel je povinen provést veskera
ptrimérena opatieni, aby predmét zajistil, a v pripadé ztraty ¢i kradeZe ucinit vSe pro to, aby
ho ziskal zpét.

Sdilena odpovédnost se vétSinou uplatiiuje mezi regionalnimi a statnimi muzei, ktera zpravidla
své sbirky nepojistuji. Naopak méstska muzea maji sbirky c¢asto pojistény?s.

NEKOLIK POZNAMEK NA ZAVER

Muzejni komunita je diilezitym tlozistém svétového kulturniho dédictvi. Muzea pecuji o sbirky,
které jim svérila spoleCnost, a proto je jejich odpovédnosti poskytovat piistup ke sbirkam
vnimana jako vysoce efektivni zptlisob, jak sirit vSeobecné povédomi o naSem kulturnim dédictvi.
Evropsti odbornici z rtiznych oblasti kulturniho sektoru jiz témér deset let spolupracuji s cilem
piredmétl kulturni hodnoty v ramci Evropy. Jsme pevné piresvédceni, Ze stale existuje mnoho
dalSich zptlisobi, které je treba provérit a které otevirou nové cesty k dalSimu rozvoji mobility
sbirek.

15, . . M ve o . s s . ‘o . ; Yoo v v

Ziejmé je to predevsim z divodu blizkosti mistnich organii (majitele sbirky) a ob¢ant. KdyZ se néco
prihodi, mistni Grady zfejmé nejsou dost dobie schopny ob¢aniim vysvétlit, pro¢ neni za poskozené ¢i
ztracené predmeéty vyplacena financ¢ni nahrada.
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Henrietta Galambos pracuje jako vedouci pravniho oddéleni a registru v Muzeu vytvarnych uméni v
Budapesti. Je jednou z piredsedajicich pracovni skupiny pro statni zaruky/pojisténi/nepojistovani, coz je
podskupina pracovni skupiny OMC Evropské unie pro mobilitu sbirek. Kromé toho je ¢lenkou rady
Narodniho komitétu ICOM a zakladatelkou Mad'arské skupiny registrar.

Frank Bergevoet je programovy manaZer pro museometrii (nova oblast vyzkumu, ktera se zabyva fakty
a Cisly v oblasti spravy muzejnich sbirek) v Nizozemském institutu pro kulturni dédictvi v Amsterdamu a
projektu Mobilita sbirek 2.0 financovaného Evropskou unii. M4 magistersky titul v oboru déjin uméni z
univerzity v Leidenu a je odbornikem na univerzitni sbirky, vyfazovani ze sbirek, statnf zaruky a dohody o
sdilené odpovédnosti.
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Nout van Woudenberg

IMUNITA PROTI ZABAVENIi: PREZKOUMANI Z PRAVNIHO HLEDISKA

Mobilita muzejnich sbirek je vyznamnym faktorem pii zprostiedkovani poznatkd, zazitkd, pii
vzajemné inspiraci a spolupraci v oblasti kultury!é. Francouzsko-americké vztahy, posilené
pratelstvim mezi Jacqueline Kennedyovou a francouzskym ministrem kultury André Malrauxem,
vedly poc¢atkem roku 1963 k nékolika vyraznym pocintim. Bylo dohodnuto, Ze Mona Lisa,
mistrovské dilo Leonarda da Vinci, bude zaptijc¢eno do Spojenych stat(il7, kam skutec¢né bylo

19. prosince 1962 dopraveno lodi. Dne 8. ledna 1963 byl obraz odhalen ve washingtonské
Narodni galerii a od 7. inora 1963 byl vystaven v Metropolitnim muzeu v New Yorku. Jednalo se
o dosud nevidanou zalezitost, kviili niZ bylo tfeba resit mnozstvi problémi: jak zabalit Monu Lisu
na cestu tak, aby se co nejvice minimalizovaly vibrace, které by mohly uvolnit podmalbu; jak
manipulovat s prepravni bednou a jak ji transportovat; jak zajistit, aby podle namoiniho prava,
konkrétné pravidel zachrany majetku zachranéného mimo teritorialni vody, nevznikla moznost
odebrat obraz z majetku francouzského statu; jak obraz zabezpecit. Imunitou proti zabaveni se
vSak tehdy nikdo nezabyval - eventualita, Ze by néjakého jednotlivce nebo spoletnost mohlo
napadnout, Ze obraz zabavi, tehdy nikomu nedélala tézkou hlavu.

Netrvalo vSak dlouho a podobné starosti zacaly byt na misté. Spojené staty byly prinuceny
prijmout pravni Gipravu imunity proti zabaveni!8 jen o nékolik malo let pozdéji. Otazka imunity
proti zabaveni je od té doby pro staty i pro muzea povazovana za velmi podstatnou. Je to dano
zejména vzristajicim poctem pravnich sport tykajicich se vlastnictvi predmétt kulturni
hodnoty, které jsou nejcastéji disledkem zalob dédicti uplatnujicich sva prava na tyto predméty

'® Tanja Saarela, finska ministryné kultury, pii Evropské konferenci na podporu mobility sbirek, Helsinky,
20.a 21. ¢ervence 2006.

" Jako osobni zaptij¢ka prezidentu Kennedymu.

18 Spojené staty byly v roce 1965 prvni zemi, ktera prijala pravni ipravu imunity proti zabaveni.
Katalyzatorem byla nadchazejici vyména mezi jednim sovétskym muzeem a University of Richmond,

v jejimz ramci si univerzita chtéla vyptjcit nékolik uméleckych dél, ktera sovétska vlada zcizila sbératelim
umeéni. Sovétsky svaz podminil realizaci zaptijcky udélenim imunity proti zabaveni, ktera by predméty
kulturni hodnoty ochranila pired piipadnymi naroky byvalych sovétskych obcanti uplatiiujicich sva
vlastnicka prava.
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vyvlastnéné komunistickymi rezimy ve vychodni Evropé (véetné Ruské federace) i Zalob obéti
holocaustu.

Co je imunita proti zabaveni?

Nejprve si vyjasnéme, co vlastné je imunita proti zabaveni a jaké jsou dlivody téch, kdo Zadaji
zabaveni predméti kulturni hodnoty.

Zde je pomérné piresny popis imunity proti zabaveni:

Prdvni zdruka, Ze predméty kulturni hodnoty docasné vypiijcené z jiné zemé budou
ochrdnény v priibehu trvdni vypuijcky pred jakoukoli formou zabaveni 1.

V praxi mohou nastat dvé zakladni situace, kdy nékdo usiluje o zabaveni docasné vypiijceného
piredmétu kulturni hodnoty. Za prvé, pokud je vyptijceny predmét kulturni hodnoty predmétem
vlastnického sporu (je povaZovan za odcizeny nebo neopravnéné zkonfiskovany). Osoba, ktera
vznese na predmét narok v zemi, do niz je predmeét ptijcen, miiZe zadat jeho zabaveni, pokud se
domniva, Ze jeji Sance v zemi, kam je predmét docasné pujcen, jsou z pravniho hlediska lepsi nez
v zemi, kde je pfedmét béZné umistén. Za druhé, pokud se néjaky jednotlivec nebo spole¢nost
domnivj, Ze vlastnik vyptijceného predmétu kulturni hodnoty ma dluh (ktery nemusi nutné
souviset s danym predmétem) vii¢i tomu, kdo vznasi narok, a kdy tento subjekt ma pochybnosti
o respektovani rozsudku nebo arbitraze v zemi, kde ma vlastnik sidlo. Mohou vS$ak nastat i jiné
situace, jako napftiklad v souvislosti s kriminalnim vySetfovanim, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni mohou vyslovit pozadavek na zabaveni urcitych predméti kulturni hodnoty kvili
uchovani dikazi.

Uved'me si nékolik prikladd ke dvéma vySe popsanym situacim. Prvni z nich si kazdy dokaze
predstavit relativné snadno: Dédic po nékteré z obéti holocaustu nebo dédic néjakého sbératele
z carského Ruska zastava nazor, Ze stat pijcitele zkonfiskoval predmét kulturni hodnoty, ktery
patfil rodiné dédice. Tento dédic se miize domnivat, Ze pravdépodobnost restituce predmétu

v ramci jurisdikce statu vypijcitele je vétsi nez v ramci jurisdikce statu ptjcitele.

Proto se tedy pokusi o zabaven{ urcitého predmétu kulturni hodnoty, aby nasledné mohl zahajit
pravni kroky k jeho ziskani. Popisu zde jeden z prvnich pripadii - Romanov vs. Florida
International Museum?0. Jedna z nejvétSich existujicich sbirek pokladl dynastie Romanovci byla
vystavena od ledna do ¢ervna 1995 ve Florida International Museum ve mésté St. Petersburg na
Floridé. Vystava Treasures from the Czars: From the Moscow Kremlin Museums (Carské
poklady z muzea v moskevském Kremlu) sestavala ze 272 predméta vazicich se k vladé

 Definice vychazi z popisu imunity proti zabaven{ v Akénim planu EU na podporu mobility muzejnich
sbirek a standardt pro vyptjcky, Helsinky 2006. Dostupné na: http: //www.ne-
mo.org/index.php?id=104&STIL=0&C PID=&C UID=7 .

29 Romanov vs. Florida International Museum, ¢ 95-001285-CI-008 (Cir. Ct. Pinellas City, FL 1995). Viz
také Stephen J. Knerly, Jr., International Loans, State Immunity and Anti-Seizure Laws, AliAbaCours of
Study - Legal Issues in Museum Administration, 1.-3. dubna 2009, Boston, Massachusetts, 11.
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Romanovci. Mezi mistrovskymi dily byla Monomachova 2! koruna i velikono¢ni vejce od
Fabergého, vyrobené ze zlata, stiibra a diamantd, které Nikolaj II. daroval ke 300. vyroci své
zené Alexandre na Velikonoce 1913. V priibéhu vystavy vznesla narok proti Florida
International Museum Uidajna dédicka dynastie Romanovct, ktera sama sebe nazyvala knéznou
Anastazii Romanovovou a tvrdila, Ze je vhuckou carevice, a poZadovala vydani vejce od
Fabergého. JelikoZ vSak vystava ziskala od federalni vlady imunitu, soud na zakladé pravni
upravy Spojenych statli ve véci imunity pozadavek neuznal.

Provedeme-li hloubkovy prizkum provenience piredmétu, méli bychom byt schopni
rekonstruovat celou historii predmétu kulturni hodnoty, a tedy i piredvidat, zda lze

v konkrétnich situacich o¢ekavat vzneseni majetkovych naroki ¢i nikoli. Eticky kodex pro muzea
ICOM 22 navic ve ¢l. 2.2 uvadi, Ze ,muzeum nesmi ziskat zddny predmét nebo exemplar ... jako
vypljcku ... aniz by mélo jistotu, Ze o vlastnictvi daného predmétu existuje Fadny doklad“. V ¢l.
2.3 se nasledné 1ika, ze ,kazdé akvizici predmétu nebo exemplafte ... jako vypujcKy ... musi
predchazet usili o peclivé provéreni, Ze predmét nebyl nezakonné ziskan v zemi svého ptivodu
(ani z ni nebyl nezdkonné vyvezen) nebo v néjaké tranzitni zemi, kde by mohl mit svého
pravoplatného vlastnika. V tomto sméru je nezbytné vénovat naleZitou péci detailni
rekonstrukci iplné historie predmétu od jeho objeveni ¢i vytvoreni.“ Do jisté miry Ize tedy
stanovit, zda Ize {i nelze oc¢ekavat vlastnické naroky, nemusi to vSak vZdy stoprocentné vyjit.

Druha kategorie piipadl je mnohem vice nejistd, protoZe nema co délat ani s vlastnickymi
naroky, ani nemusi nutné souviset s doty¢nym piredmétem kulturni hodnoty. Pfipad Noga ve
Svycarsku dobfe ilustruje tuto druhou situaci, kdy chce nékdo zabavit do¢asné vypijcené
predméty kulturni hodnoty. V listopadu 2005 se Svycarska spolecnost Noga pokusila zabavit
sbirku 54 mistrovskych dél francouzského uméni z majetku Puskinova statniho muzea

v Moskvé?3. Dila byla vystavena od 17. ¢ervna do 13. listopadu 2005 v galerii Fondation Pierre
Gianadda v Martigny ve Svycarském kantonu Wallis. Noga tvrdila, Ze ji Ruska federace dluzi
stamiliony dolard na ddajnych dluzich a nahradach skody. Arbitrazni tstav pii Obchodni komoie
ve Stockholmu vynesl v roce 1997 rozhodnuti, Ze ruska vlada musi spolecnosti Noga vyplatit 63
miliont dolard. Aby bylo toto rozhodnuti vykonano, ziskala spole¢nost Noga piikaz soudu
kantonu Wallis, Ze se zabaveni povoluje; nasledné doslo i k vlastnimu zabaveni obrazii pri jejich
zpétném transportu ze Svycarska do Ruska. Na zakladé iniciativy federalnich organt vydala
Svycarska federalni rada 16. listopadu 2005 rozhodnuti, Ze pfedméty kulturni hodnoty mohou

? 0zdoba hlavy ve vychodnim stylu, zdoben4 soboli koZe$inou a osazena drahokamy, kterou nosil Petr I.
vroce 1682, kdyZ mu bylo deset let.

* ICOM Code of Professional Ethics (Profesni eticky kodex ICOM), ptijaty na 15. generalnim shromazdéni
ICOM v Buenos Aires (Argentina) dne 4. listopadu 1986, upraveny 20. generalnim shromazdénim v
Barceloné (Spanélsko) dne 6. éervence 2001, pfejmenovany na ICOM Code of Ethics for Museums (Eticky
kodex pro muzea ICOM), revidovany 21. generdlnim shromazdénim v Soulu (Korejska republika) dne 8.
fijna 2004. http://icom.museum/ethics.html#intro .

2V souboru byly obrazy takovych autori jako Pierre-Auguste Renoir, Claude Monet, Edouard Manet,
Edgar Degas, Vincent Van Gogh a Paul Gauguin.
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opustit zemi a budou tedy poslany zpét do Ruské federace 24, Rozhodnuti vstoupilo v platnost
okamzité bez moZnosti odvolani. §v3'lcarské federalni rada ve svém oduvodnéni zdiraznila, Ze ,,v
mezinarodnim pravu jsou narodni kulturni pamatky povazovany za veiejny majetek a nemohou
byt konfiskovany*.

Naroky vznesené v této kategorii se daji hiife predvidat. Kdyz si pijcujeme muzejni predméty

z néjaké zemé, neni proveditelné, abychom (v plné mite) provérili, zda zemé pijcitele nema
nesplacené dluhy a/nebo zda by mohlo néjakému vériteli prijit na mysl, Ze se pokusi dosahnout
vykonani svych prav v cizi zemi a v ramci jurisdikce této zemé.

Neni zadny doporuceny nebo nejlepsi zpisob, jak se
vyporadat s imunitou proti zabaveni.
Lze to uzavrit tak, ze v riiznych zemich existuji rtizné
pristupy, které mohou v tom kterém pripadé nejlépe
fungovat.

PROC SE POSKYTUJE IMUNITA PROTI ZABAVEN{?

K otdzkdm imunity proti zabaveni se vaZe mnoZstvi mezinarodnich smluv. Patf{ k nim smlouvy
usnadnujici mobilitu sbirek, smlouvy s ustanovenimi proti zabaveni nebo smlouvy, které maji
zarucit bezpecny navrat predméti kulturni hodnoty zpét do zemé jejich ptivodu.

Mnoho statt se prostirednictvim mezinarodnich pravnich nastrojt zavazalo, Ze budou
podporovat vyménu predmétd kulturni hodnoty. Také charta Spojenych naroda2s vyzdvihuje
vyznam mezindrodni kulturni spoluprace a jejiho ptrinosu pro vytvareni podminek stability a
prosperity, nezbytnych pro budovani mirovych a piatelskych vztah mezi narody?e.

Zakladnim smyslem poskytovani imunity proti zabaveni predméti kulturni hodnoty je
poskytnout ptij¢itelim ubezpeceni nebo zaruku, Ze dila, ktera pijcili, se béhem svého pobytu na
uzemi jurisdikce vypijcitele 27 nestanou predmétem soudniho zabaveni, a tak zabranit tomu, aby

24 e v V14 2 - vy xr s voes
Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na ¢lanku 184, paragrafu 3 Svycarské Ustavy, umoznujicim prijmout
,nutna opattreni na ochranu narodnich zajmua“.

2 Podepsana v San Francisku, USA, 26. cervna 1945.

?® Clanek 55: ,Aby se vytvorily poméry stability a blahobytu, jeZ jsou nutné pro pokojné a piatelské styky
mezi narody, zaloZené na tcté k zasadé rovnopravnosti a sebeurceni narodt, Organizace spojenych
narodl bude podporovat: a. [...]; b. FeSeni mezinarodnich hospodarskych, socialnich, zdravotnickych a
pribuznych problémd, jakoZ i mezinarodni soucinnost v oblasti kultury a vychovy; c. [...]“

%7 Norman Palmer, Poznamky ke konzultaci DCMS ve véci pravni Upravy zamezujici zabaveni vyptij¢enych
predmétl kulturni hodnoty’ (moje osobni dokumentace). Palmer pouziva obrat ,,... aby nepodléhaly
soudnimu zabaveni nebo jinym soudnim obstrukcim...“; protoze je vsak tfeba rozliSovat mezi imunitou
proti zabaveni a imunitou proti jurisdikci, neni podle mého minéni mozné tvrdit, Ze imunita proti zabaveni
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se pujcené predmeéty kulturni hodnoty stavaly ‘rukojmim’ v obchodnich a/nebo vlastnickych
sporech. ,,Pisobnost imunity proti zabaveni by méla zamezit, aby se tomu, kdo vznasi naroky,
dostalo urcité formy napravy 28 béhem piesné vymezené doby - nikoli odepieni této moznosti.
V praxi vSak legislativa poskytujici imunitu miZe zabranit uplatiiovani narokt na predméty
kulturni hodnoty po dobu, kdy se doCasné nachazeji na izemi jurisdikce urcitého statu a kdy je
z hlediska osoby uplatiiujici takovy narok nejprihodnéjsi doba to ucinit.” 29

Vzhledem k tomu, Ze imunita proti zabaveni ptjcovanych predmétt kulturni hodnoty se dostala
do popredi zajmu statnich organi a muzei teprve relativné nedavno, je i souvisejici legislativa

v jednotlivych zemich viceméné nova. Legislativa zajiStujici imunitu proti zabaveni usnadnuje
pujcovani predméti kulturni hodnoty na kratkodobé vystavy, protoze zarucuje, Ze tyto
piredméty nemohou byt v pribéhu zahrani¢ni vypijcky zabaveny.

Uéelem téchto pravnich tprav je pirekonat neochotu ptijéitel p¥i vysilani predmétd kulturni
hodnoty, které maji ve své spravé, do zahranici, kde je uplatiiovana odli$na jurisdikce, na jejimz
zakladé by se mohly stat predmétem néjakého druhu soudniho zabaveni 30. Zda se, Ze tato
legislativa ma dvoji smysl: na jedné strané jde o to, Ze staty prosté nechtéji riskovat zadné akty
zabaveni, a proto se snazi o co mozna nejvice pragmatické chovani, jehoZ soucasti je i udrZeni
takové pozice, ktera zajisti, Ze stat jako takovy (a jeho instituce) bude povazovan za bezpecné a
atraktivni misto pro vyptjcky umeéleckych dél ze zahranici. Na druhé strané je také ziejmé, ze
staty jednaji timto zplisobem, protoZe se domnivaji, Ze maji pravni zavazky v tomto smyslu.

Spojené staty americké se v roce 1965 staly prvni zemi na svété, ktera zavedla pravni pravu
imunity proti zabaveni. Prvni zemi v Evropské unii se stala Francie v roce 1994, nasledovalo
Némecko (1999), Rakousko (2003), Belgie (2004) a Velka Britanie (2007). K tomu je treba
pricist Nizozemsko, které ma legislativu pro imunitu proti zabaveni, jez se vSak nevztahuje
pouze na piedméty kulturni hodnoty, ale na vSechny predméty urcené pro verejnou sluzbu (coz
zahrnuje i predméty kulturni hodnoty). Pravni tipravy se v soucasné dobé pripravuji ve Finsku,
Mad’arsku, Polsku a Italii.

Pfestoze stoupa pocet zemi, které jiz prijaly pravni apravu imunity proti zabaveni, neuplatiiuje
se dosud zadny spolecny pristup. Nékteré staty poskytuji imunitu proti zabaveni pouze

muze zabranit jakékoli formeé obstrukci ze strany soudu. De facto, plij¢itelem miiZe byt povazovano za
urcitou formu obstrukce uz jen to, je-li soud zpisobily se prislusSnym pripadem zabyvat.

28 Naprava: opatieni poZadované Zalobcem v pravnim procesu. Dictionary of Law, 3. vydani, Middlesex
2000.

* “Konzultace ve véci pravni Gpravy zabratiujici zabavenf’, ministerstvo kultury, médii a sportu Velké
Britanie, 8. bfezna 2006, paragraf 1.16. Jak je vSak uvedeno dale, tento typ prevence neni vzdy mozny,
protoze k zalobam stale jesté dochazi.

3% 0’Connell, A. (leden 2006) ‘Immunity from seizure: an overview’, Art Antiquity and Law, ro¢nik X], ¢islo
1, 2. Viz také http://www.artlossreview.com/legal /legalarchive.php?id+3.
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piredmétim kulturni hodnoty z majetku cizi zemé, zatimco jiné staty maji Sirsi piistup a chrani
imunitou vSechny zahranicni predméty kulturni hodnoty - vCetné téch, které jsou v soukromém
majetku - béhem vypijc¢ky na kratkodobou vystavu pro verejnost. Lisi se navic i proceduralni
postupy: podle nékteré legislativy se imunita poskytuje automaticky, jsou-li splnéna stanovena
kritéria, jinde je poZadovano vypracovani Zadosti o udéleni imunity proti zabaveni v predstihu, a
poté tuto zadost vyhodnocuje k tomu urceny statni organ. Nékteré staty také poskytuji
»prohlaseni o imunité proti zabaveni“ nebo ,zajistovaci dopisy* (letters of comfort), ve kterych
prohlasuji, ze v souladu s mezinarodnim pravem i s pravem dané zemé udélaji vSe, co je v jejich
silach, aby zajistily, Zze predméty kulturni hodnoty vyptijcené z cizi zemé nebo zahrani¢ni
instituce nebudou béhem pobytu na iizemi vypijCitele nikterak ohrozeny. At uz vsak jednotlivé
zemé zvoli jakykoli zplsob, je zcela zirejmé, Ze bezpecnost uméleckych dél vyplijcenych zahranici
- pravni i vSeobecna - se pro né stala klicovou otazkou.

IMUNITA PROTI ZABAVENI A EVROPSKA UNIE

Otazka imunity proti zabaveni (jako oddil obecnéjsiho tématu mobility sbirek) se stala trvalou
soucasti evropské agendy na zacatku tohoto tisicileti. V letech 2003-2004 byla na zakladé
Zadosti Evropské komise provedena rozsahla studie zamérena na systémy statni zaruky

v jednotlivych zemich. V otazce imunity proti zabaveni dospéla pracovni skupina k zavéru, ze ,je
lepsi jak pro pijcitele, tak pro vyptjcitele, aby byli ochranéni pred jakoukoli moZnou akci tireti
strany. Je tedy rozumné, aby vSechny zemé zavedly zakon zajiStujici imunitu proti zabaveni.“ 31

Nizozemsko béhem svého predsednictvi (které pripadlo na druhou polovinu roku 2004)
navrhlo, aby otazka mobility sbirek byla zarazena do planu prace v oblasti kultury na roky
2005-2006. Rada ministrt nasledné prijala rezoluci 13839/04 o planu prace pro kulturu na
roky 2005-2006, zaméieném na pét prioritnich oblasti, zahrnujicich i mobilitu sbirek a
umeéleckych dél. Na zakladé toho ustanovilo piredsednictvo Rady ministrii pracovni skupinu
expertli na muzejnictvi 32. Tato skupina ziskala mandat k vypracovani praktickych doporuceni
pro zkvalitnéni mobility muzejnich sbirek, pricemz zvlastni diiraz mél byt kladen na otazky
pojisténi a statni zaruky, standardy a navody a tlohu registratori 33. Pracovni skupina na jare
2005 vydala dokument Lending to Europe, Recommendations on collection mobility for
European Museums (Pljcovani v Evropé - doporuceni evropskym muzeim ohledné mobility
sbirek). V této pracovni skupiné se nad ramec ptivodniho mandatu rozebirala i dalsi témata
souvisejici s mobilitou sbirek, tedy i otazka imunity proti zabaveni. Skupina shledala, Ze
problémy tykajici se imunity proti zabaveni jsou hlavni pfekdzkou mobility muzejnich sbirek

*! Studie & 2003-4879: Inventat narodnich systémi vetejné zaruky v 31 evropskych zemich (¢erven
2004), Réunion des Musées Nationaux, Etablissement Public a Caractere Industriel et Commercial (EPIC),
Pariz (Francie) ve spolupraci se Staatliche Museen zu Belin Preussischer Kulturbesitz, Berlin (Némecko).

2 Skupiné predsedal Ronald de Leeuw, tehdejsi generalni reditel Rijksmusea, Amsterdam, Nizozemsko.

33 Plijcovani v Evropé - doporuceni evropskym muzeim ohledné mobility sbirek. Zprava vypracovana
nezavislou skupinou expertti, ustanovenou na zakladé rezoluce rady ¢.13839/04; duben 2005. Dostupné
na: http://www.museumcollectionsonthemove.org/references/Lending to Europe.pdf.
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v SirsSim méritku. Skupina zastavala nazor, Ze se jedna o velice komplexni téma a Ze je Zadouci
provést srovnavaci analyzu riiznych systému imunity proti zabaveni, které v té dobé fungovaly.
Skupina povazovala za velmi dtilezité, Ze ve véci imunity proti zabaveni je treba vypracovat a
prosadit dobrou strategii.

Zavaznym diivodem,
proc¢ poskytovat imunitu proti zabaveni predmétt
kulturni hodnoty,
je ubezpecit pujcitele téchto predméti
a poskytnout jim zaruku,
Ze jejich sbirky se v pribéhu pobytu
na uzemi spadajicim do jurisdikce vypujcitele
nestanou predmétem soudniho zabaveni.

Béhem rakouského piedsednictvi v prvni poloviné roku 2006 se ve Vidni sesla skupina zastupct
Sesti predchazejicich predsednickych zemi (2004-2007) 34, aby vypracovala akéni plan 35 pro
pljcovani na vystavy mezi muzei v ramci Evropské unie. Na podporu implementace tohoto
ak¢niho planu bylo ustaveno Sest pracovnich skupin 3¢ a jedna z nich se zamérila na otazku
imunity proti zabaveni. Jejim cilem bylo mimo jiné ptipravit souhrn relevantnich smluvnich
zavazkil i prehled prislusnych mezinarodnich i evropskych vychodisek a vypracovat doporuceni
k moznosti zavést pravni dpravu imunity proti zabaveni. Tato pracovni skupina vSak nedospéla
k zavéru své prace do doby, kdy se Evropsky vybor rozhodl ustanovit expertni skupinu OMC

k mobilité sbirek 37. V ramci této expertni skupiny bylo vytvotreno pét podskupin a jedna z nich
se zamérila na imunitu proti zabaveni.

. Nizozemsko, Velka Britanie, Lucembursko, Rakousko, Finsko a Némecko.

*> Akéni plan EU na podporu mobility muzejnich sbirek a vyptjénich standardd, Helsinky 2006. Dostupné
na: http://www.ne-mo.org/index.php?id=104&STIL=0&C PID=&C UID=7. Navrh ak¢niho planu byl
projednan na konferenci nazvané Podpora mobility sbirek v Helsinkach dne 21. cervence 2006; akéni plan
byl schvéalen vyborem EU pro kulturni zaleZitosti 17. fijna 2006. Cilem akéniho planu bylo usnadnit
pristup k evropskému kulturnimu dédictvi, zptistupnit je vSem ob¢aniim a nalézt nové cesty k usnadnéni

spoluprace, vzajemné diveéry a dobré praxe pii ptijcovani exponatli mezi muzei.

36 Jednalo se o tyto pracovni skupiny: imunita proti zabaveni; systémy statni zaruky; nepojiStovani,
samopojistovani a ocefiovani predméti kulturni hodnoty; vypijéni poplatky a dlouhodobé vyptjcky;
budovani diivéry a networking; administrace vypijcek a vyptijéni standardy. Sedmym tématem byla
‘digitalizace’. Touto oblasti se v EU zabyva skupina narodnich zastupci pro koordinaci digitalizace
kulturniho a védeckého obsahu.

*” Pracovni plan rady EU pro kulturu 2008-2010 pevné zakotvil pokratovaci rozvrh akéniho planu,
schvaleny béhem finského predsednictvi. Jednim z Gstrednich cild kulturniho programu Evropské komise
na roky 2007-2013 je navic podpora cirkulace uméleckych dél.
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Jednim z hlavnich zavérd, k nimzZ tato podskupina dos$la v priibéhu své prace v roce 2010, bylo,
Ze neexistuje jeden jediny nejlepsi nebo doporuceny zptisob, jak piistupovat k imunité proti
zabaveni. Lze konstatovat, Ze v jednotlivych zemich se uplatnuji odliSné postupy - takové, které
pro danou zemi nejlépe funguji.

Vse zavisi na pravnim systému a zvyklostech té které zemeé, ale také na mnozstvi vyptijcek
umeéleckych dél ze zahranici, které se realizuji, na kratkodobych vystavach, jez porradaji, nebo na
pozadavcich puajcujicich zemi nebo muzei. Pti posuzovani zaruk (vCetné legislativnich)
poskytovanych imunitou proti zabaveni by zemé mély vZdy vyhodnotit, ktery ptistup se pro né
nejlépe hodi.

ROZDIL MEZI IMUNITOU PROTI ZABAVENI A IMUNITOU PROTI JURISDIKCI

Imunita proti zabaveni a imunita proti jurisdikci jsou dvé zasadné odlisné véci. Imunita proti
jurisdikci znamena vyjmuti ze soudni pravomoci soudu, opravnéného posuzovat spory. Na
druhé strané se imunita proti omezujicim opatfenim nebo imunita proti zabaveni konkrétnéji
vztahuje k imunité statd vici predsoudnimu zadrzeni jejich majetku nebo viic¢i vykonatelnosti
rozsudku 38, Skutecnost, Ze néjaky statni soud muze mit jurisdikci vztahujici se na urcité aktivity
cizi zemé, neznamend automaticky, Ze 1ze uplatiiovat omezujici opatieni 3°. Zaroven vSak platf i
opacny predpoklad: Skute¢nost, Ze predméty kulturni hodnoty maji imunitu proti zabaveni,
automaticky neznamena, Ze nenf mozné iniciovat soudni proces, v némz by tyto predméty hraly
klicovou roli.

Rozdil mezi imunitou proti jurisdikci a imunitou proti zabaveni 4° dobfte ilustruje pripad
Malewicz 41. Imunita predmétt kulturni hodnoty proti zabaveni nebyla v tomto pripadé v sazce.
Pripad nicméné doklad3, jak uzce je imunita proti zabaveni spojena s imunitou proti jurisdikci,
nejen proto, Ze se ukazalo, Ze cilem statnich organti USA nebylo jen poskytnuti imunity proti
zabaveni, ale také imunity proti Zalobé.

38 ‘Sedma zprava o jurisdik¢ni imunité statl a jejich majetku’, autor Sompong Sucharitkul, zvlastni
zpravodaj ILC, v dokumentu A/CN.4/388, Yearbook of the International Law Commission (RoCenka
mezinarodni pravni komise) 1985, svazek II, prvni ¢ast, dokumenty 37. zasedani, para. 16.

39 Holandska vlada uvedla ve své divodové zprave k novele zakona o soudnich vykonavatelich ze dne 5.
dubna 1993 (Parlamentni spis 23081, ¢. 3): ,Imunita proti zabaventi je jak ve smlouvach, tak ve zvykovém
mezinarodnim pravu ptijimana snadnéji neZ imunita proti jurisdikci. Ackoli neni cela zaleZitost zcela jasna
anazory na ni se odlisuji, je mozné tvrdit, Ze podle zvykového i kodifikovaného mezinarodniho prava lze
piredpokladat, Ze majetek ciziho statu se tési imunité proti zabaveni.”

*Viz také miij ¢lanek ‘Declarations of Immunity from Seizure of Foreign Artworks and the Legal Position
of Sovereign Art Lenders before US Courts: the Malewicz Case’, in: The Netherlands in court; essays in
honour of Johan G. Lammers, 2006, 223-245.

*! Malewicz v. City of Amsterdam, 362 F. Supp. 2d 298 (D.D.C. 2005); Malewicz v. City of Amsterdam, 2006
U.S. App. LEXIS 615 (D.C. Cir., 10. 1. 2006); Malewicz v. City of Amsterdam 517 F. Supp. 2d 322 (D.D.C. 27.
6.2007).

157



Dne 9. ledna 2004 vznesla skupina 35 dédict svétozndmého ruského umélce Kazimira
Malevic¢e*2 u amerického soudu prislusného pro District of Columbia, Washington, D. C. Zalobu
proti méstu Amsterdam 43. Dédicové pozadovali vraceni 14 Malevicovych dél 44 zapijcenych
méstskym muzeem Stedelijk Museum Amsterdam na vystavu v muzeu Solomona R.
Guggenheima v New Yorku 45 a v Menil Collection v Houstonu 46, Zaloba byla podana dva dny
pi‘ed ukoncenim vystavy v Houstonu 47. Jiz 11. dubna 2003, tedy pied zacatkem vypujcky
Malevicovych dél americkymi institucemi, vydalo americké ministerstvo zahranic¢i vyhlasku 48,
v nizZ prohlasuje 49, Ze predméty tvorici Malevicovu vystavu v Guggenheim Museum a v Menil
Collection jsou ,predméty kulturniho vyznamu* a Ze obé vystavy jsou ,ve statnim zajmu*“ 59.
Dédicové ve své Zalobé poZadovali po méstu Amsterdam vyplaceni nahrady, neusilovali tedy o
zabaveni predméti. Takovy postup je de facto pripustny, jelikoz zakon USA o imunité proti
zabaveni 51 vylucCuje pokus o zabaveni dél, avSak nebrani tomu, aby byla na zahrani¢niho
plijcitele podana Zaloba 52. Podstatou sporu bylo piresvédceni dédict, Ze mésto Amsterdam

42 v e . v s v . .y v P P vroos
KdyZz mluvim o autorovi, pouzivam piepis ‘Malevi¢’; kdyZ mluvim o soudnim sporu, pouzivdm tvar
‘Malewicz’.

* Podle zakona Spojenych statli z roku 1976 o imunité cizich suverénnich celki mésto Amsterdam
politicky podléha Nizozemskému kralovstvi.

* 13 obrazii a jedna kresba. Pouzivam zde termin ‘umélecka dila’, protoZe takto byla oznatovéana p¥i procesu.
* Vystava se konala od 22. kvétna 2003 do 7. za¥i 2003.
*® Vystava se konala od 2. fijna 2003 do 11. ledna 2004.

47 Uvedenych 14 uméleckych dél bylo soucasti vétsi kolekce zhruba 84 maleb, kvasi, kreseb a teoretickych
karet (technickych nakresti), zakoupenych muzeem Stedelijk Museum Amsterdam (muzeum je v majetku
meésta Amsterdam) v roce 1958.

48 Verejna vyhlaska €. 4335. Titul vyhlasky znél ‘Predméty kulturniho vyznamu importované do zemé za
ucelem vystavy ,Kazimir Malevi¢: Suprematismus”. Tato vyhlaska vysla ve Federalnim registru dne 11.
dubna 2003, svazek 68, ¢islo 70, 17852-17853. Dédicové Malewiczovi podali ndmitku proti vydani
deklarace, ale ministerstvo zahranici se rozhodlo trvat na tomto znéni.

49 Patricia S. Harrison, podtajemnice pro vzdélavaci a kulturni zaleZitosti na ministerstvu zahranici.

*® Prohlaguji timto, Ze piedméty, které maji byt sou¢asti vystavy ‘Kazimir Malevi¢: Suprematismus’
importované ze zahranici na kratkodobou vystavu ve Spojenych statech, jsou predméty kulturniho
vyznamu. Tyto predméty jsou importovany do zemé na zakladé smluv o vyplijc¢ce se zahrani¢nimi
pujciteli. Dale prohlasuji, Ze vystaveni téchto predmétl - exponatd v muzeu Solomon R. Guggenheim
Museum, New York, New York, od cca 22. kvétna 2003 do cca 7. zari 2003, v Menil Collection, Houston,
Texas, od cca 2. fijna 2003 do cca 11. ledna 2004 a pripadné i na dalSich mistech, ktera budou jesté urcena,
je ve statnim zajmu.”

*122 U.S.C. § 2459. Vetejné pravo 89-259. (S. 2273), 79 Stat. 985, ptijato 19. fijna 1965.

*? Viz také Yin-Shuan Lue, Polly Clark a Marion R. Fremont-Smith, Countering a Legal Threat to Cultural
Exchanges of Works of Art: The Malewicz Case and Proposed Remedies, The Hauser Center for Nonprofit
Organizations, prosinec 2007, pracovni materidl ¢. 42.
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pochybilo pii akvizici Malevicovych dél, ktera jsou ve sbirce Stedelijk Museum Amsterdam, kdyz
je vroce 1958 zakoupilo od némeckého architekta a Malevicova pritele Hugo Haringa.

Ministerstvo zahranic¢i a ministerstvo spravedlnosti Spojenych statii vydala dne 22. prosince
2004 ,stanovisko” (Statement of Interest) 53, v némZ informuji oblastni soud USA o moZnych
disledcich soudniho procesu dédict pro zajmy, které ma zakon Spojenych statd o imunité proti
zabaveni chranit. Organy Spojenych statl upozornovaly, Ze dot¢ena umélecka dila jsou podle
zakona o imunité proti zabaveni povazovana za chranénd imunitou proti zabaveni a proti jinym
formam soudnich procesii po dobu pobytu ve Spojenych statech a Ze az do vySe zminénych
pravnich krok slouzil zakon jako efektivni a i¢inny prostiredek na ochranu tohoto typu
uméleckych dél proti soudnim procestim. Ve stanovisku se dale pfipoming, Ze imyslem
Kongresu USA pri schvaleni pravni pravy imunity bylo ,napomahat vystavam piredmétt
kulturniho vyznamu ve Spojenych statech, které by v pripadé neposkytnuti takovych zaruk, jez
jsou obsazeny v této pravni uprave, zistaly nedostupné“. Dale zaznéla obava, Ze tento ,nebyvaly“
postup dédict by mohl zpiisobit zna¢nou nejistotu ohledné toho, zda budou nezavisli ptijcitelé
vystaveni vétSimu riziku soudnich sporti uz jen tim, Ze pij¢i do Spojenych stati exponat
chranény imunitou. Hrozilo také, Ze by to mohlo zptlisobit zhorseni vztaht mezi USA a jinymi
zemémi. Obé ministerstva povazovala za ,nesporné®, Ze by dédicové neméli usilovat o zabaveni
umeéleckych dél po dobu jejich pobytu na izemi USA a s prislibem imunity. Podle jejich
stanoviska bylo také nesporné, Ze pokud by dédicové podali svou Zalobu pred dovezenim téchto
uméleckych dél nebo naopak az po jejich transportu zpét do zahranici, soud by ve véci jejich
naroku nemél Zadnou jurisdikci. Dédicové tedy vyuzili prilezitosti poskytnuté okolnosti vystavy
v USA jako pravnické klicky pro uplatnéni svych narokd. Dne 17. biezna 2005 vydaly statni
organy Spojenych statl dalsi prohlaseni, v némz se zdlraznovalo, Ze nalez bez prislusnosti by

v tomto pripadé zabranil Zalobclim, aby proménili ve zbran néco, co mélo slouZit jako obranny
Stit.

Oblastni soud ve svém rozhodnuti ze 30. birezna 2005 zd{raznil, Ze je nesporné, ze dédicové se
nemohou domahat zabaveni uméleckych dél po dobu jejich pobytu na izemi Spojenych statd,
pokud jsou kryta imunitou podle zakona Spojenych stati o imunité proti zabaveni. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze dédicové netrvali na tom, Ze by byli mohli podat svou Zalobu pied dovozem
uméleckych dél nebo aZ po jejich zpétném transportu ze zemé, soud konstatoval, Ze dédicové
vyuzili prilezitosti poskytnuté kondnim Malevicovych vystav jako pravnické kli¢cky pro vzneseni
svych narokt. Jelikoz dédicové neusilovali o soudni zabaveni uméleckych dél, soud shledal fakt,
Ze mésto Amsterdam spoléha na zakon o imunité proti zabaveni, neptipadnym, protoze imunita
proti zabaveni nenf totéZ jako imunita proti soudnimu sporu.

Museli bychom zachazet do priliSnych podrobnosti, abychom vysvétlili, pro¢ dospél americky
soud k zavéru, Ze je zptsobily k posuzovani pripadu proti méstu Amsterdam. Je vSak dilezité
védeét, ze v cervnu 2007 tento soud odlozil argument mésta Amsterdam, Ze by tento soudni
proces mohl poskodit dalsi kulturni vyménu do budoucna. Podle nadzoru soudu se pri ptjceni
uméleckych dél z majetku mésta do americkych muzei nejednalo o zaleZitost z oblasti

53 z vz vy P PR . . , s .
Pravni rad USA toto umoziuje; cilem je informovat soud o stanovisku americké administrativy
k urcitym pravnim otazkam a ve svétle konkrétnich pripadu.
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»Zahranic¢nich vztaht“. Slo o soukromou transakci, zajisté vedenou altruistickym veiejnym

zajmem, ktera dle minéni soudu neméla dalekosahlé celostatni ani mezinarodni dopady.

Po intenzivnich jednani mezi dédici a méstem Amsterdam bylo 23. dubna 2008 dosaZeno
smirného vyrovnani, které se tykalo nejen ¢trnacti dél, jeZ byly predmétem Zaloby v USA, ale
celého souboru Malevicovych praci ve sbirkach meésta. Potomci umélce ziskali na zakladé tohoto
vyrovnani pét vyznamnych maleb ze sbirky mésta 54, zbyvajici dila ve sbirce zistavaji v majetku
mésta a spor dédicli v USA byl natrvalo staZen.

To, co se stalo v piipadé Malewicz, nemuselo nutné dopadnout stejné v kazdé zemi nebo pfi
uplatnéni jakékoli jurisdikce. V mezinarodnim soukromém pravu obecné pirevazuje princip ,lex
rei sitae“ (doslova zakon mista, kde se nachazi majetek). Jinak rec¢eno, zavisi to v prvé radé na
pravnim systému statu, kam jsou predméty kulturni hodnoty pGjcovany.

ZAVER

Se zvySujicim se po¢tem sport o vlastnictvi predmétt kulturni hodnoty, zptisobenych zejména
dédici predméta kulturni hodnoty vyvlastnénych komunistickymi rezimy ve vychodni Evropé a
dédici obéti holocaustu, vyvstala otdzka imunity proti zabaveni predmétt kulturni hodnoty pii
mezinarodnich vyptjc¢kach jako velmi zavazna jak pro staty, tak pro muzea. Zasadnim diivodem
pro poskytnuti imunity proti zabaveni predmétd kulturni hodnoty je zajistit a garantovat
pljcitelim téchto predmétt, Ze nebudou béhem pobytu na Gzemi jurisdikce vypujcitele soudné
zadrzeny nebo zabaveny. Dal$im diivodem je zabranit, aby vyptij¢cené predméty kulturni
hodnoty slouzily jako rukojmi v obchodnich a/nebo vlastnickych sporech. Imunita proti
zabaveni se vSak zasadnim zptsobem lisi od imunity proti jurisdikci. V zavislosti na legislativé
statu vypujcitele je tireba brat v potaz skutecnost, Ze maji-li predméty kulturni hodnoty imunitu
proti zabaveni, neznamena to automaticky, Ze neni mozné iniciovat soudni proces, ve kterém by
tyto predméty hraly hlavni roli.

Nout van Woudenberg je pravni poradce v oddéleni mezindrodniho prava Ministerstva zahrani¢nich
véci Nizozemského kralovstvi. Je také externim védeckym pracovnikem (PhD.) na amsterdamské
univerzité. Jeho vyzkum se zaméfuje na to, zda maji predméty z majetku cizich zemi, kratkodobé
vypujcené na vystavu do jiné zemé nebo do muzea v zahranici, imunitu proti zabaveni na zakladé
(zvykového) mezinarodniho prava. Jeho disertace se pripravovala k publikaci v roce 2011.

>* Jedna se o téchto pét obrazi: Stdl a mistnost (1913), Suprematisticka kompozice (Modry obdélnik nad
fialovym paprskem) (1916), Suprematismus (Fotbalista) (1915), Suprematismus, osmnacta konstrukce
(1915) a Mysticky suprematismus (Cerny ki na ¢erveném ovalu) (1920-1922). Suprematisticka
kompozice byla draZena u Sotheby’s v New Yorku v listopadu 2008 a prodana za 60 miliond USD.
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Suzanna Choulia-Kapeloni

DLOUHODOBE VYPUJCKY: NAVRH V RAMCI MANAGEMENTU SBiREK

Vyraz ,dlouhodoba vypijcka“ se tyka plijcovani predméti z jednoho muzea do druhého v téze
zemi nebo do zahranici na dobu delsi nez je jeden az Sest mésici, coz je obvykla délka
kratkodobych vypijcek. Tento ¢lanek se bude zabyvat dlouhodobymi vyptjckami jako jednou ze
slozek spravy sbirek. VSechny mozné vyhody a nevyhody, prekazky a prinosy, budou posouzeny
na zakladé vybranych prikladi. Nakonec se pokusim ukazat, Ze pokud tento pristup prijme co
nejvice muzei, mohlo by to nabidnout feSeni mnoha otazek tykajicich se vystavovani, propagace
a zpristupfiovani muzejnich sbirek v souladu s treti zadsadou etického kodexu muzei ICOM (ICOM
2006: 6)55 Podle mého nazoru prinasi tento pristup nové moznosti pro vzdélanou spolec¢nost; a
to nejen ve prospéch akademické obce, ale i pro kazdého, kdo se zajima o umén{ a kulturu.
Navic, jak pravil Aristoteles: , VSichni lidé prirozené touzi po védéni.”

DLOUHODOBE VYPUJCKY NA UROVNI EVROPY

Praxe dlouhodobych vyptijcek je pomérné rozsirena a saha vice nez ptl stoleti zpét do roku
1958, kdy Rijksmuseum v Amsterdamu zahajilo sérii vzajemnych vypijcek s Narodni galerii v
Londyné (Jyrkkio 2009: 25). Pokud vim, je to prvni priklad ptijcovani na dlouhodobé bazi.
Nasledoval nicméné jesté dlouhy proces projednavani komplexni otdzky spravy sbirek, nez se
podarilo tyto véci dostatecné vyjasnit a nasledné je diisledné prosazovat pti kazdé prilezitosti na
mezinarodnich setkanich a zasedanich vybori. Mobilita sbirek se takto stala prioritou
evropskych zemi, pricemz prvni seminko bylo pravdépodobné zaseto na konferenci, ktera se
konala v roce 2003 v Delfach 56. Nasledovaly dalsi konference a seminate: v Neapoli 57, v Haagu®s8,
Manchesteru 59, Helsinkach 6° a Mnichové 61. Svétlo svéta spatrily také publikace jako Pijcovdni
v Evropé. Doporuceni evropskym muzeim tykajici se mobility sbirek (Lending 2005) a Ak¢ni pldn
propagace mobility muzejnich sbirek a standardii pro vypujcky v ramci EU (Action Plan 2006).

Proces vyteSeni vSech otazek souvisejicich s mobilitou sbirek se podatilo témér dokoncit na jare
2010. Tento proces lze rozdélit do dvou fazi. BEhem prvni z nich, kterou Ize ¢asové zaradit do
obdobi rakouského predsednictvi Evropské unie, doSlo k vytvoreni Sesti pracovnich skupin
odpovédnych za reSeni konkrétnich otdzek tykajicich se mobility sbirek. Ve druhé fazi se

55 , .7 v s . . s 7y v.s v sz . . . s ’ o
»,Muzea odpovidaji verejnosti zejména za péci, zptistupnovani a interpretaci primarnich dokladt
shromazdénych a uchovavanych v jejich sbirkach.”

*® posileni a propagace kulturniho dédictvi (Atény - Delfy, 17.-19. bfezen 2003).

> Jaké standardy a modely fizenf jsou vhodné pro evropska muzea? (Neapol, 9.-10. fijen 2003).

*® Muzejni sbirky v pohybu (Haag, 28.-29. rijen 2004).

% ZvysSovani mobility sbirek (Manchester, 27.-28. listopad 2005).

60 Podpora mobility sbirek (Helsinki, 19.-21. ¢ervenec 2006).

®! Mobilita sbirek v Evropé: Prekrotit hranice (Mnichov, 15.-17. duben 2007).
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mobilita sbirek stala prioritou akéniho planu Evropské komise pro kulturu (2008-2010).
Dlouhodobé vyplijcky byly predmétem zajmu podskupiny OMC pro mobilitu sbirek. Podskupina
vytrvale na tématu pracovala, a nakonec v roce 2009 zpracovala finalni znéni Zprdvy o dobré
praxi v oblasti dlouhodobych vypiijcek (Jyrkkio 2009).

VYHODY

Pravni ramec je uzitecny zpisob, jak zajistit Sirsi prijeti a realizaci dlouhodobych vypijcek.
Napiiklad v Recku ptijali v roce 2002 novy zakon o ,,ochrané antickych pamatek a kulturniho
dédictvi obecné”, ktery umoziuje dlouhodobé vypiijcky antickych predmétl na dobu az péti let
s moznosti prodlouzeni. Podobna legislativa umoznujici vyptjcky na tfi az pét let je platna také v
nékterych jinych ¢lenskych zemich.

Na zakladé konkrétnich prikladi mizeme vyhody prijeti praxe dlouhodobych vyptijcek shrnout
a seradit podle dulezZitosti takto:

vvvvvv

muzejni expozici. Vyptjcky mohou dale rozvijet, doplnovat, vysvétlovat a podporovat
muzeologicky koncept stalé expozice nebo i tematické vystavy a mohou napomoci
lepSimu poznani urcitého uméleckého obdobi.

Tato taktika, tedy obohaceni sbirek z vySe uvedenych diivodd, je ziejmé tou
nejrozsirenéjsi. Vezméme si napriklad vzajemné vypajcky mezi tremi vlamskymi muzei,
Groeninge Museum v Bruggach, Kralovské muzeum uméni v Antverpach a Kralovské
muzeum uméni v Gentu, diky nimz se néktera do té doby jen ziidka vystavovana dila
stala mnohem pristupnéjsi (Jyrkkio 2009: 18). Dalsim prikladem budiz vyptjcky z muzea
umeéni Ateneum a muzea soucasného umeéni Kiasma v Helsinkach do muzea umeéni v Jizni
Karélii, diky nimz se podaftilo vytvorit komplexnéjsi prezentaci tematické vystavy o valce
(Jyrkkio 2009: 19). Dva ptiklady z feckého prostiedi mohou byt také uZite¢né. Prvni
predstavuje vytvoreni monotematického muzea o starovékych olympijskych hrach pri
prileZitosti olympijskych her v Aténach v roce 2004. Ve snaze zpracovat téma co
nejkomplexnéji bylo rozhodnuto o vyptijceni antickych predmétl z 22 verejnych
archeologickych muzei po celém Recku, které po umisténi vedle dél ze sbirek muzea v
Olympii vyznamné prispély k objasnéni antického pojeti olympiady. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny predmeéty pochazely z verejnych sbirek, nebylo potieba podepisovat zadnou
smlouvu; vypljcky pivodné na pét let byly schvaleny rozhodnutim ministerstva. Druhy
priklad se tyka dvou dlouhodobych vyptijcek poskytnutych do nového muzea Akropole.
Jednalo se o dva fragmenty mramoru z Parthenonu, jeden z Vatikanského muzea a druhy
z archeologického muzea Antonia Salinase v Palermu na Sicilii.

2. Dlouhodobé vypiijcky mohou byt poskytnuty také vyménou za navraceni dila do zemé
ptvodu z muzea, které jej do té doby legalné vlastnilo. Typickym prikladem je dohoda
mezi Antikensammlung v Pergamon Museum, Staatliche Museen zu Berlin, a feckym
ministerstvem kultury o navraceni architektonické plastiky z Philippeion v Olympii,
kterou koncem 19. stoleti pti vykopavkach odhalil némecky archeologicky tustav (Jyrkkio
2009: 22).

Dohody mezi Italii a Metropolitnim muzeem umeéni v New Yorku a J. Paul Getty Museum
v Malibu (Jyrkkio 2009: 23) a Staatliche Museen v Berliné (Jyrkkié 2009: 21) jsou také
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povazovany za velmi vyznamné. Tyto priklady ukazuji dobry vliv dlouhodobych vyptjcek
na rozvoj vzajemnych vztahti zaloZenych na divéie mezi staty ve prospéch védeckého
poznani a spoluprace.

Dal$im prospésnym aspektem dlouhodobych vypujcek v ramci muzejniho svéta — ktery
by rozhodné nemél byt prehliZen - je restaurovani historickych artefakti a uméleckych
dél. Muzeum, jeZ nema k dispozici plné vybavenou konzervatorskou/restauratorskou
laboratof pro specializované projekty, se miize dohodnout s jinym muzeem, Ze bude
prace provedena u nich a na jejich naklady a Ze predmét tam bude nasledné vystaven v
ramci dlouhodobé vypijcky. Jednim takovym piikladem je historické muzeum ve
Svistovu v Bulharsku, které zapijcilo pifedméty do Narodniho muzea v Poznani v Polsku,
kde byly provedeny potiebné konzervatorské zasahy (Jyrkkio 2009: 21).

Neméné dilezitym diivodem pro podporu dlouhodobych vypijcek - a ktery navic spojuje
védecké cile s témi praktickymi - jsou preplnéné kapacity muzejnich depozitai.
Napriklad Historické muzeum v Amsterdamu vypuajcilo do Staatliche Museen v Berliné
obraz ze své pireplnéné rezervni sbirky. Kromé toho, Ze zabiral mnoho mista v depozitari,
v ptivodnim muzeu nepripadala v ivahu témér Zzadna moznost, jak dilo vystavit (Jyrkkio
2009: 25).

Praxe dlouhodobych vypiijcek
prinasi nové mozZnosti pro vzdélanostni spolecnost;
a to nejen ve prospéch akademické obce,
ale i pro kazdého,
kdo se zajima o uméni a kulturu.

Z vyse uvedenych prikladi je ziejmé, Ze:

bez dohody mezi tfemi vlamskymi muzei by se vefejnost nikdy nemohla seznamit

s vypljcenymi predmeéty, které diive nebyly vystavovany;

bez vypujcek ze dvou finskych muzei do tietiho nebo ze 22 feckych muzei do jednoho
nove otevireného v Olympii by nékteré specidlni tematické vystavy nemohly byt
prezentovany v uplnosti;

bez dohody mezi Némeckem a Reckem by nemohlo dojit k ¢aste¢né rekonstrukci
vyznamné pamatky;

bez dohody mezi [talii a muzei ve Spojenych statech by se vyznamné ukazky kulturniho
dédictvi nemohly definitivné navratit do zemé, z niZ pochazeji;

bez dohody mezi Bulharskem a Polskem by se vyznamnym uméleckym diltim nedostalo

restauratorské péce;

a konecné, diky dohodé mezi holandskym a némeckym muzeem se podarilo na jedné
strané uvolnit prostor v depozitari a na druhé strané vystavit dilo, které by s nejvétsi
pravdépodobnosti jinak nikdy vystaveno nebylo.
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NEKTERE POCHYBNOSTI

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze praxe dlouhodobych vyptjcek prinasi
mnoho vyhod, jakkoli pouze na vymezené casové obdobi. Pfesto mnoho zemi vyjadrilo vyhrady
k zavedeni této praxe. Podivame-li se v§ak na Zpravu o dobré praxi v oblasti dlouhodobych
vypljcek, zjistime, Ze zadna prekazka neni neprekonatelna. Naptiklad komplikované texty
vypujcnich smluv je mozné zjednodusit.

Piredbézna jednani, potirebna k dosazeni dohody mezi dvéma zucastnénymi stranami, obvykle
vyzaduji urcity cas. To by vSak nemélo byt vhimano jako problém, protoze k finalni verzi
vypijéni smlouvy je tieba piistupovat s mimoiadnou peclivosti. Ani obavy o bezpecnost dél a v
nékterych ptipadech také vysoké naklady na jejich pojisténi by nemély byt faktorem, ktery brani
plij¢ovani, vzhledem k tomu, Ze jiZ mnoho evropskych zemi ma legislativné oSetfeny systém
statni zaruky a dalsi zavedeni podobnych systémi pravé ted’ projednavaji.

Kromé toho bychom neméli zapominat, Ze prodlouzeni doby vypiijcky, tj. preferovani
dlouhodobé vypijcky pred kratkodobou, ve skutecnosti vede ke snizeni nakladi potirebnych
k usporadani vystavy. Zprdva o uspokojivé praxi v oblasti dlouhodobych vyptijcek uvadi jesté
nékteré s tim souvisejici dalsi prekazky, jako napriklad diivérnost informaci ¢i nadiazenost
jednoho muzea nad druhym, ale podle mého nazoru se jedna spisSe o obavy nez o pirekazky.

Jinymi slovy, jakékoli obavy nebo pochybnosti jsou méné vyznamné neZz vyhody, které
dlouhodobé vyptijcky prinaseji. S dobrymi umysly a vzajemnym porozuménim a divérou je
moZné prekonat jakékoli problémy.

ZAVER

Na zavér budu citovat dva zadsadni vyroky z piislusné literatury, které podle mého nazoru
nejlépe shrnuji prinosy vSeobecného rozsieni dlouhodobych vypijcek: ,Muzea jsou spojovacim
¢lankem mezi evropskym dédictvim a obCany dneska i zitika“ (Lending 2005: 6) a ,,Dlouhodobé
vypljcky nabizeji nové prilezitosti pro studium, restaurovani, vymeénu zkusSenosti a odbornou
piipravu” (Action Plan 2006: 7). Nékteré zemé, napiiklad Spanélsko a Velka Britanie, jiz zahajily
aktivity na podporu této praxe (Jyrkkié 2009: 10-11 a 20).

Abychom vse shrnuli, dlouhodobé vyptijcky, které prinaseji mnoho podstatnych vyhod,
predpokladaji - a zaroven i podporuji - rozvoj vzajemnych vztahti mezi muzei a jejich
zameéstnanci, vytvareji divéru mezi narody se vzajemnym respektem pro rozdily mezi nimi a
povédomi o spolecném evropském dédictvi. To jsou cile, na které bychom méli zamérit vSechny
svoje sily.

Suzanna Choulia-Kapeloni je nAméstkyni feditele odboru pro muzea, vystavy a vzdélavaci programy
na reckém ministerstvu kultury. Studovala postgradualni studium byzantské archeologie na Aristotelové
univerzité v Soluni a historie islamského uméni a archeologie na Univerzité Paris-Sorbonne (Pariz IV).
Publikovala v riznych publikacich o byzantské a islamské archeologii a 0 muzejnictvi.
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Freda Matassa

VYPUJCNi POPLATKY

Jednou z prekazek mobility sbirek v Evropé jsou naklady na vyptjcky, zejména pokud jde o
vytvarné umeéni. Mnoho muzei se domnivj, Ze vypijcky cennych piedmétd kulturni hodnoty jsou
kviili nakladim mimo jejich moZnosti; jind muzea si ptijcuji jednotlivé predméty, pricemz
predpokladaji, ze vypujcit si celou vystavu by bylo finan¢né netinosné.

Transport predmétt kulturni hodnoty vyzaduje know-how a peclivost, protoze nejdilezitéjsi je
zachovat kulturni dédictvi pro dalsi generace. Kazdy presun musi byt promyslené naplanovan a
proveden v souladu s nejprisnéjSimi standardy tak, aby nedoslo k ohrozeni predmétu.
Pfepravovana umeélecka dila jsou mnohdy jedinecnd, kirehka a cenna, prepravu proto provadi
maly pocet transportnich spole¢nosti specializovanych na uménti a jejich sluzby jsou potom
pomérné drahé. Muzea, jeZ pljcuji vzacné predmeéty ze svych sbirek, pro né pri presunu a
manipulaci vSeobecné poZaduji tu nejlepsi péci. Uz jen logistika vypijcky - tedy preprava

z jednoho muzea do druhého - je ndkladnj, a to jeSté ani nebereme v potaz naklady na vystavu
jako takovou.

Vypijcky nicméné nemusi vzdy ani bezpodminecné vyzadovat vysoké naklady. Do hry vstupuje
mnoho faktor(, a i kdyz jsou naklady vysoké, existuji zplisoby, jak je snizit.

Preprava predmeéti kulturni hodnoty vzdy vyzaduje urcité financni prostrredky, je ale mozné to
zvladnout snaz, nez si mnoho muzei mysli. BEZné je mozné vyjednavat s pujciteli a hledat feSeni
finan¢nich problém?. Dilezité je, aby spolu piijcitel a vypiijcitel co nejvice komunikovali; aby
vypijcitelé s dGvérou zadali o pljCeni exponatl a aby pujcitelé méli dobrou viili dohodnout se na
financné tnosnych vyptjcénich podminkach. Poskytovani a prijimani vypuajcek je treba chapat
jako zasadni a nepominutelnou soucast ¢innosti muzei.

Velmi dilezité je presvédcCit vSechny pujcitele, Ze vase vystavni prostory splnuji potirebné
standardy zabezpeceni a kontroly klimatickych podminek a Ze mate zkusenosti se spravou

piredmétl kulturni hodnoty, manipulaci s nimi a péci o né. To vSe ve skuteCnosti s financemi
nijak nesouvisi - jde o profesionalni pristup a kvalifikaci.

Pti kazdém jednani o vypujcce je dilezité myslet na udrzitelnost. Dobrym zpisobem, jak usetrit
vynaloZenou energii, je spoluprace s jinymi muzei. Mtizete sdilet naklady nebo celou vystavu.
Pronajmout si technické vybaveni a mobiliaf na vystavu je mnohem Uspornéjsi, nez nakoupit
vSechno nové a po skonceni vystavy vSechno zlikvidovat. Zvazte také pronajem piepravnich
beden namisto vyroby novych a moznost komprimovaného$? transportu spiSe nez vyuzivani

®2 V ramci jednoho transportu jsou prepraveny k vypiijtiteli sbirkové piedméty z vice institucf

167



vozidla pouze pro sebe. Zodpovédny pristup k isporam energie je pro muzejni oblast dllezity a
piispiva k celkovému snizZovani nakladi.

Pri priprave vyptijcky vstupuje do hry mnozstvi financnich aspekti, ale nabizi se i cela skala
zpusobd, jak naklady snizovat. Vyptijéni poplatky a ndklady spojené s vyptijckami jsou dvé rizné
véci, které v tomto textu podrobné vysvétlime a uvedeme i priklady toho, co je rozumné a co
nikoli; zaroven piidame i néktera doporuceni, jak snizit naklady na vypujcky.

DOPORUCENI VZESLA Z PROJEKTU LENDING TO EUROPE A SKUPINY PRO VYPUJCNI
POPLATKY

Projekt Mobilita sbirek byl zahajen pocatkem jednadvacatého stoleti a jeho cilem je jiZ od
pocatku usnadnit pdjcovani sbirek v Evropé. Skupina pro vypijcni vypijcky zformulovala
nasledujici soubor doporuceni:

Klicové otazky

1. minimalizovat veSkeré platby za vyptjcky

2. vyhnout se zbyte¢nym nebo neopravnénym nakladim
3. podporovat partnerstvi a vymény
4

neni spravné, aby muzea ziskavala finan¢ni prostiedky pomoci vyptj¢nich poplatki

OkamZita opatieni
1. kazdé muzeum by mélo mit vlastni vypijcni strategii
2. snizit nebo zrusit poplatky za vypujcky
3. podporovat dlouhodobé vztahy
4. podporovat nepojistovani dlouhodobych vypujcek

VYPUJCNI POPLATKY

Existuji dva typy poplatki - skute¢né naklady na ptipravu a prepravu predmétu, které obvykle
nese vypujcitel, a poplatek za administraci vyputjcky, ktery mtiZe, ale nemusi byt pozadovan.
Zatimco skute¢né naklady nékdo zaplatit musi, zadat poplatek za néco, co je v podstaté béznou
soucasti muzejni prace, nema byt v zajmu zadné strany. Spravce kazdé verejné sbirky ma
povinnost predmeéty ptlijcovat, protoZe jsou ve sbirce ku prospéchu vsech a sbirka je ve
skutecnosti placena obcany prislusné zemé. Spravci vetejnych sbirek si musi byt této povinnosti
védomi a musi zajistit, aby oddéleni, které ma na starosti vyptijcky, bylo dostatecné personalné i
financné zajisténo, aby bylo schopno administrovat vyptijcky bez nutnosti poplatki ze strany
vypujcitele. Vyptjcky je tieba povazovat za zasadni a plnohodnotnou soucast ¢innosti muzei a
muzea by je méla dostatecné podporovat.

V nékterych muzeich hraje administrace vyptjcek relativné malo vyznamnou roli a v porovnani
s diirazem kladenym na vystavni ¢innost je téméi neviditelna. Kazdé muzeum by vSak mélo byt
hrdé na vypujcky, které poskytlo jinym institucim, a tedy na svij aktivni ptinos ke
zpiistupnovani sbirkovych predmétid ptijcovanim. Chcete-li kredit z ptijcovani zvysit, uvadéjte
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Cisla souvisejici s vyptjckami na svych webovych strankach nebo ve vyroc¢nich zpravach. Mizete
nabizet a propagovat prohlidky vystav, které vznikly s prispénim vypijcek z vaSeho muzea.
Udaje o po¢tu navstévniki, ktefi se ptisli podivat na pijéeny predmeét, je mozné zaclenit do
statistik muzea, které predmét ptjcilo.

Neni dobré chapat vyptijcky jako zpisob, jak vydélavat penize. Plijcovani je soucasti muzejni
prace; uctovat pausalni poplatek za administraci vypujcky lze tedy povazovat za neodiivodnéné.
Muzea si vétSinou zadné poplatky za administraci vyptijcek netictuji a jsou ochotna pijcovat své
sbirky pouze za dhradu skute¢nych nakladl spojenych s vypiijckou. Néktera muzea vsak
vypljcky vnimaji jako prilezitost vydélat na vypujciteli, povazuji ptijcovani za zdroj financ¢nich
prostredk, ¢imz zvysuji vyptjcni naklady.

Vypiijcky by mély byt uznany
jako zasadni a plnohodnotna
soucast muzejni existence

Proti primérené a zdlivodnitelné platbé za administraci vyptjcky nelze nic namitat. V pripadé
mezinarodnich vyptij¢ek je mensi poplatek docela bézny, s vyjimkou pripadd, kdy plati ujednani
o reciprocité. Pevné stanoveny vysoky poplatek vSak nepredstavuje dobry zptisob, jak podporit
ptjcovani. Poplatky v pevné stanovené vysi nijak nezohlediiuji mnoZstvi prace pro zameéstnance,
slozitost vyptijcky ani pripadné komplikace nebo zvlastni pozadavky tykajici se presunu a
piipravy predmétu. Vypujcitel je obvykle postaven pied jasnou volbu ,ber, nebo nech byt a
nema zadny prostor pro vyjednavani. Musi souhlasit s podminkami, jinak neziska predmét, ktery
miiZe byt zasadni soucasti pripravované vystavy. Tento zplisob zvySovani vlastnich pfijmi na
ukor jinych muzei neprospiva volné vyméné predméti kulturni hodnoty. Nema také zadny
smysl, kdyZ muzeum A Gctuje muzeu B poplatek za vypijcku, kdyZ muzeum B si nasledné
nauctuje stejny poplatek v nasledujicim roce. Kromeé toho, Ze jde o plytvani penézi, neni to ani
nejlepsi zpisob vyuziti ¢asu na administrativu.

Existuje vSak nékolik vyjimek:
1. Sbirky, které své predméty pijcuji, ale samy si od nikoho nikdy nic nevypjci.
2. Muzea, ktera se potykaji s mimoradnymi poZadavky na néktera klicova dila.

3. Sbirky, jejichz vlastni zdroje jsou velmi omezené, a vSechny sluzby souvisejici
s administraci vypijcek musi nakupovat.

Vyjimkou bude napriklad instituce, ktera existuje pouze jako stala sbirka bez vystavnich prostor
a bez vlastniho programu vystav. Takova organizace je Cisté jen ptjcCitelem, nikdy ne
vypujcitelem. Neustale reaguje na pozadavky jinych instituci na vypujcKky a jeji zaméstnanci travi
mnoho ¢asu administraci téchto vypijcek. Takové muzeum nema z toho, Ze své predméty
pljcuje ostatnim, zadny primy prinos (protoze, jak jsme jiz rekli, ptijcovani je neviditelna
¢innost) a vypujcitelé a jejich aktivity pro néj znamenaji financ¢ni zatéz. V tomto pripadé je
vhodné, aby muzeum uctovalo za své sluzby mensi poplatek, a mohlo tak tuto praci vykonavat
dlouhodobé.

169



Vybirani vypijcénich poplatki Ize omluvit také u téch muzei, kterd maji mnoho vysoce Zadanych
piredmét, ale na oplatku si nic neptjcuji. Sbirky kreseb napiiklad ¢asto vysilaji velké soubory
dél na papire nebo dokonce celé vystavy, coz vyZaduje znacné mnozstvi prace na administraci,
restauratorskou pripravu a ramovani. Malokdy si v§ak néco pijcuji, protoze maji jen malé
vystavni prostory.

Kazdé muzeum ma byt hrdé
na vsechny vypijcky,
které poskytlo.

Nékdy je opravnénym diivodem pro poplatek za administraci vypijcek také skutecnost, ze
sbirka neni ziizena jako muzeum, ale naptiklad jako historicky objekt. V takovém piipadé totiz
vypljcky nejsou soucasti primarni ¢innosti instituce.

Ve vSech téchto pripadech i v nékterych dalSich by mél byt poplatek za vypiijcku vzdy stanoven
v rozumné vysi, aby si ho vyptijcitelé mohli dovolit a aby neodrazoval od dalSich zadosti o
vypujcky.

Vypijcni poplatky jsou ospravedlnitelné jen malokdy a obecné lze Fici, Ze by se nemély vybirat.

Vyjimku tvori pouze urcité velmi specifické situace. VeSkeré naklady by mély byt uvedeny jiz na
pocatku kazdého jednani o vypijcce. PGjcitelé by méli byt ochotni se prizptlisobit, o poplatcich by
se mélo dat vyjednavat a vSe by mélo byt jasné uvedeno ve smlouvé.

NAKLADY NA VYPUJCKY

Skutecné naklady na vypujcky vsak existuji a nékdo je zaplatit musi. Obecné se piredpoklada, ze
veSkeré naklady uhradi vyptjcitel, protoze je to on, kdo z vypijcky profituje. Profesionalni
povinnosti pijcitele je vSak drZet tyto naklady na nizké tirovni a byt vSestranné napomocen
realizaci vypijcky. O veSkerych nakladech by se mélo jednat a obé strany maji spolupracovat pri
hledani alternativnich feSeni.

Priprava, restauratorska péce a ramovani

Pokud piredmeét nespliiuje vystavni standardy, potiebuje pied plijcenim projit restauratorskym
oSetrenim/konzervovanim. Pfedmét musi byt v dobrém stavu, aby se zabranilo poskozeni
béhem prepravy a manipulace. Kazdy predmét, jehoZz stav to vyzaduje, musi byt podroben
restauratorskému/konzervatorskému zakroku; tato prace vSak musi piimo souviset

s vypujckou. Ne kazdy predmét vyzZaduje pripravu a ne vzdy v pripadé vyptjcky. Vyptjcitelé by
se méli zajimat, zda je konzervovani/restaurovani skute¢né nutné, a ujistit se, ze oSetieni
predmétu v instituci majitele nebylo naplanovano v ramci pravidelné ¢innosti. Soucasti
restauratorské pripravy miize byt ¢isténi, upevnéni uvolnénych nebo odlupujicich se barevnych
vrstev nebo upevnéni soucasti predmétu. Nékdy stav predmétu vyZaduje zasadni
restauratosky/konzervatorsky zasah. V takovém pripadé ma vyptjcitel pravo vypijcku z diivodu
velké finan¢ni naro¢nosti odmitnout. Obvykle se vyZaduje, aby naklady na konzervovani a
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pripravu piedmeétu zaplatil vyptjcitel; musi byt vSak jasné stanoveno, Ze prace se provadi
vyhradné za Gcelem umoznéni vypujcky.

Neni-li obraz ¢i jiny predmét adjustovan nebo zaramovan a ani se v nejblizsi dobé neplanuje jeho
adjustace, je mozné pozadovat thradu nakladd na ramovani ¢i adjustaci po vypujciteli. I kdyz
dila musi byt adjustovana z divodl bezpecnosti, ne vZdy je nutné je ramovat; nékteré predméty
mohou byt napriklad vystaveny ve vitrinach. Je na vyptjciteli, aby zptisob vystaveni naplanoval
predtim, nez ptjciteli prislibi uhradit néjaké naklady na ramovani a adjustaci.

VSechny tyto naklady jsou predmétem vzajemné dohody. Pijcitel a vypijcitel se mohou
dohodnout i na tom, ktery z nich restaurovani/konzervovani nebo rdmovani a adjustaci provede.
Ma-li pujcitel vlastni restauratorské/konzervatorské a technické pracovisté, mél by si uctovat
pouze naklady na material a nikoli za praci zaméstnanct. Jedna-li se o restauratory na volné
noze nebo o externi firmu, kterd ramuje obrazy, mél by se ptjcitel s vyptjcitelem dohodnout
pred zahajenim praci, kdo ponese naklady.

Baleni a ukladani do beden

Pijcitel zna svoje sbirkové predméty ze vSech nejlépe. Proto je nutné, aby mohl sadm urcit
podminky baleni s cilem zajistit bezpecnost predmétu. Pijcitel pfedem stanovi zpisob baleni, at
uz s vyuzitim mékké félie, prepravniho ramu, prepravniho boxu k opakovanému pouZiti ¢i na
miru vyrobené prepravni bedny. Nehledé na zvoleny zpiisob by se mély obé strany snazit udrzet
fesent. Je-li opravdu potieba pouzit specidlni prepravni bednu, je mozné, Ze pro dany predmeét
uz néjaka takova existuje, nebo se pro tento tcel da upravit jina bedna.

Existuje také moZnost si prepravni bedny pronajmout. Naklady na obalovy material hradi
vyptjcitel, ktery by si mél uchovat veskery obalovy material na zpatecni cestu.

Ptjcitel by mél vyptijcitele informovat, zda baleni provadéji zaméstnanci muzea, nebo jej
zajistuje jiny subjekt. Nelze vyzadovat, aby vypujcitel platil naklady na zaméstnance, kteii se
podileji na baleni. V pripadé, Ze je baleni zajiStovano dodavatelsky, je tfeba predem dohodnout
naklady s tim souvisejici.

Preprava

Jak ptijcitel, tak vyptjcitel mohou mit vlastni moZnost prepravy, ktera by se méla vyuzit, pokud
to jde. V pripadé, kdy Zadna ze stran nema moznost vyuzit vlastni zpisob dopravy, nebo pokud
predmeéty vyzaduji specialni zachazeni - kdyz jde o zvlasté rozmérny ¢i poCetny naklad - je
vhodné oslovit specializovaného dopravce. VZdy se musi jednat o profesionalni pirepravce
vytvarného umeéni, ktefi maji zkusenosti v oblasti prepravy muzejnich predméti v podminkach
vysokého zabezpeceni. Vypljcitel v zadavacim fizeni a po konzultaci s plijcitelem vybere
nejlepsiho dodavatele.

Pijcitel nema trvat na vyuZzivani jediného dopravce, pii vybéru ma byt flexibilni a nebat se
spolupracovat s jinou spolecnosti za predpokladu, Ze spliiuje vSechny pozadavky na
zabezpeceni. Pijcitel ma souhlasit s konsolidaci transportli, umoznujici snizovat naklady,
samoziejmé za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky pojisténi ¢i statni zaruky. Naklady na
pirepravu hradi obvykle vyptjcitel, ptijcitel vSak nema klast neopravnéné pozadavky, jako
napriklad pridavani dalsich dél, ktera nesouvisi s vyptijckou, k nakladu. Po obou stranach se
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vyzaduje flexibilita, pokud jde o datum a cas prepravy, protoZe jediné tak se miize podarit snizit
naklady. Kdyz napriklad naplanujete transport o jeden den diive, aby mohl byt konsolidovan,
pomtze to vyrazné snizit naklady na prepravu.

Pojisténi a statni zaruka

Vysoké naklady na pojisténi jsou ¢asto uvadény jako hlavni pirekazka plijcovani. NejlepSim
zplsobem, jak tyto naklady snizit, je vyuZzivat systému statni zaruky. Pokud vyptjcitel ma
moznost takovy systém vyuzit, mél by na to pijcitel pristoupit. Néktera muzea trvaji na
komercnim pojisténi i v pripadech, kdy existuje moznost vyuzit statni zaruku. To neni
spravedlivé ani vici vypujciteli, ani viici vefejnosti, z jejiz dani jsou je ¢innost muzei ¢aste¢né
financovana. Kdyz se pujcitel rozhodne nepristoupit na statni zaruku, kterou poskytuje zemé
vypljcitele, mél by to jednoznacné zdlvodnit.

Statni zaruky ¢asto nekryji 100 % hodnoty; v takovém pripadé je moZné zbytek hodnoty zajistit
komerc¢nim pojisténim. Pojisténi zajistuje a hradi vypiijcitel, pricemz na pojistné smlouvé a
podminkach pojisténi se musi predem dohodnout s ptij¢itelem. Kopii pojistné smlouvy nebo
potvrzeni o statni zaruce je tieba vzdy zaslat vyptjciteli pred zahdjenim vyptjcky. Phjcitel by
také nemél prosazovat, aby se pojisténi sjednavalo se spolecnosti, kterou urci on sdm. To by bylo
pochopitelné pouze v pripadé, Ze Zadné jiné spolecnosti nenabizi odpovidajici podminky.

Pijcitel by nemél zadat o kryti pro pripad valky, nedbalosti ¢i sniZeni hodnoty.
Pijcitel by mél pristoupit na moznost pojisténi pouze pro pripad opravy, ne uplné ztraty.

Komerc¢ni pojisténi predstavuje kvili vysokym cendm vytvarného uméni a predmétt uzitého
umeéni ¢asto nedostupné FeSeni. Muzea musi pojistné hodnoty svych predmétt udrzovat

v realnych dimenzich. Urceni ceny musi byt vzdy primérené a odGvodnitelné. Vypiijcitel ma
pravo pozadovat zdivodnéni stanovené ceny, aby nedochazelo k umélému nadsazovani hodnot
a nadmérnym pojistnym poplatkim. Pajcitel se ma snazit udrzet nizkou cenu predmétti a mél by
ptipadné pristoupit i na samopojisténi v pripadé partnerskych muzei, kdy je dlouhodobé ziejmé,
Ze se uplatnuji stejné standardy, a existuje vztah vzajemné diveéry.

Kuryri

Existuje mnoho riznych nazort na to, kdy vyslat kuryra. Jedna-li se o zvlasté kirehké predméty
vyzadujici odbornou instalaci, piij¢itel samozrejmé pozaduje, aby jeho vypijcka dorazila
bezpetné na misto urceni a aby s ni bylo citlivé zachazeno.

Néktera muzea vsak pozaduji prepravu s kuryrem vzdy, a to i v takovych piipadech, kdy je
predmét pomérné robustni a instituce vypujcitele velmi zkusena. Chceme-li podpofrit ptijcovani
v Evropé, méli bychom se dohodnout, Ze sluzby kuryri budeme pozadovat pouze v piipadech,
kdy je to prokazatelné poti‘eba. JestliZe instituce pijcitele posila kuryra, méla by vysvétlit, proc je
to nutné. V kazdém pripadé by kuryrem meéla byt vzdy ta nejvhodnéjsi osoba na konkrétni praci:
registrar v pripadé komplikované cesty ¢i na kontrolu neznamych vystavnich prostor. Instituce
plijcitele se musi vzdy zajistit, aby byl kuryr fadné proskolen a dobte poucen o svych
povinnostech.
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[ kdyZ v mnoha piipadech systém statni zaruky vyzaduje pritomnost kuryra, obvykle jde o
jednoho kuryra, ktery doprovazi celou zasilku, a nikoli o jednoho kuryra na kazdy predmeét.
Kuryrni naklady musi zaplatit vyptjcitel a musi jit o pfiméienou cenu, ktera zahrnuje pouze
cestovné, ubytovani a diety. Pravidla a podminKky urci vyptjcitel, ktery také stanovi horni hranici
Casu a financi, které miize poskytnout. Plijcitel by naopak nemél mit nepiimérené nebo piilis
nakladné pozadavky. V kazdém pripadé by mél ptijcitel v€as poskytnout vSechny potiebné idaje
o kuryrovi, aby bylo mozné dostatecné dopiredu naplanovat cestu a tim také snizit naklady.

Zadné dalsi naklady, napt. pouziti taxi v situaci, kdy je priméiené pohodIné a rychlé cestovat
vef'ejnou dopravou, neni tireba proplacet. Pijcitel by mél prijmout organizaci cesty tak, jak ji
vypujcitel naplanoval, a nemél by ani smlouvat ani se snazit zvySovat naklady. K navyseni ¢astky
miuZe dojit skutecné jen ve vyjimecnych pripadech, a to pouze tehdy, kdy se na tom obé strany
predem dohodnou.

Pokud chceme sniZzit celkové ¢astky a ndklady, mtize byt kuryr spolecny pro vice vypujcek.
Ptjcitelé a vyptijcitelé by méli spolecné usilovat o snizovani nakladd, a proto by se méli vzdy
spole¢né domlouvat o nutnosti vysilani kuryrt a stanoveni limitl na jejich sluzby.

Fotografie a reprodukce

Povoleni k uziti fotografie nebo zobrazeni zaptijceného predmétu je pro vyptjcitele casto drahé.
Pijcitel by mél nejprve zjistit, zda reprodukce jizZ existuje, a nevyzadovat automaticky zaplaceni
poplatkid. Mize se stat, Ze se napriklad v blizké budoucnosti planuje predmét nafotit v ramci
probihajiciho programu katalogizace. Vypiijcitel ma pozadovat poskytnuti kopie spiSe nez
porizovani nové fotografie.

Jestlize ma muzeum pujcitele vlastni fotografické oddéleni, mélo by si Gctovat pouze naklady na
material. Je-li nutné vyZzit sluzeb externich fotografi, je také treba uhradit jejich honorar, ovsem
po vypljciteli 1ze poZadovat jen tuto zakladni cenu nakladd. V kazdém pripadé si musi pujcitel a
vypijcitel veskeré vydaje dohodnout predem.

Za reprodukci dila ve vystavnim katalogu nebo v jiné odborné publikaci ¢i béhem prednasky
souvisejici s vystavou se nema pozadovat zadny poplatek. Poplatky za reprodukce jsou
prijatelné pouze pro obchodni a prodejni téely spojené s vystavou. U¢tovat poplatky je prijatelné
pouze v piipadé pujcitell, ktefi si sami nevypiijcuji, nebo kdyz se jedna o vyjimecné velké
zakazky, které presahuji béZnou kapacitu pijcitele. Je vSak opét potteba se na veskerych
nakladech predem dohodnout.

Cas na administraci vypijéek

Pijcitel nema vypujciteli uctovat naklady na své registrary, spravce vyptijcek, kuratory ¢i jiné
zameéstnance angazované v organizaci vypujcky. Vsichni administrativni pracovnici by méli byt
zaméstnani v ramci standardnich provoznich nakladi muzea. Ve vyjimec¢nych pripadech, kdy se
napriklad jedna o zvlasté velkou vypijcku nebo se pijcuje cela vystava, je mozné k tomu
prijmout dalsi zaméstnance, ale musi to byt predem dojednano s vyptjcitelem.

Vsechny tyto ndklady jsou vice ¢i méné opodstatnéné, ale musi byt vzdy projednany a
odsouhlaseny obéma stranami. PGjcitel by nemél vznaset zadné neopodstatnéné naroky a
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chystat zadna piekvapeni. VSechny naklady musi byt omezeny na minimum za predpokladu, Ze
prioritou zistane péce o sbirkové piedméty a jejich bezpectnost.

Plijcka by neméla byt vhimana
jako zpusob,
jak ziskavat penize.

Navrhy na snizovani naklada:

UdrZitelnost - uvazujte o recyklovani materialu.

Spolec¢né standardy a postupy Setfi Cas.

KdyZ budete vyjednavat, dospéjete k oboustranné uspokojivému vysledku.
Zpochybnujte vysi nakladi, kdyZ se vam zdaji nerealné.

Je moZné rozdélit naklady mezi pijcitele a vyptjcitele; podobné lze pracovat i se zdroji.
Ocenéni sbirkovych predméti drzte na nizké a obhajitelné trovni.

VZdy vyuzivejte systém statni zaruky, pokud v dané zemi existuje.

Vyberte z nabidky tu nejlepsi nabidku prepravy a pojiSténi.

O © N o 1k W e

Spolupracujte nebo vytvarejte spolec¢né vystavy pro vice partner.
10. Pokud je to mozné, pouZzivejte opakované ramy, bedny atd., které mate k dispozici.
11. Vybaveni, bedny atd. si rad€ji pronajméte, neporizujte nové.

12. UvaZujte o konsolidaci transportti, nevyzZadujte exkluzivni vyuziti vozidel.

Pujcitelé by méli: Pujcitelé by neméli:
1. Akceptovat statni zaruky 1. Komplikovat cely proces
2. Byt flexibilni, pokud jde o terminy 2. Délat diskrimina¢ni rozdily mezi
3. Souhlasit s konsolidaci transportii nebo se vypijékami riznych typi
spolecnymi zasilkami 3. VyZadovat vyssi standard a podminky
4. Vysilat kuryry pouze v opravdu nez ty, v nichz je pfedmét normalné
nezbytnych piipadech uchovavan
5. Drzet hodnoty sbirkovych piredmétii na 4. Zadat uhrazeni ndkladi na
nizké a opodstatnéné trovni restaurovani a ramovani tam, kde to neni
6. Prefakturovavat naklady na nutné
restaurovani/piipravu/ramovaniv realné 5. Vysilat kuryra za vSech okolnosti
vysi 6. Pozadovat pro kuryra nadmérné vydaje
7. Pouzivat standardni ramy a podminky
7. Nebyt dost flexibilni ¢i

8. Diivérovat vypujciteli nekomunikativni
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Vypiijcitelé by méli: Vypiijcitelé by neméli:

1. Pozadovat objasnéni vsech nakladii, 1. Byt nepripraveni
kterym nerozumi 2. Mit na vypijcku nedostate¢ny rozpocet
2. Vyjednavat o cené a poZadované praci 3. Mit $patnou tiroven zachazeni se
3. Nabidnout se, Ze pokud je to mozné, sbirkami, zabezpeceni a provoznich
provedou potiebnou praci, napr. podminek
konzervatorsky zakrok, sami 4. Z4adat o predméty, které nemohou
4. Prokazat, Ze maji dobrou tiroven a uspokojivé prijmout nebo vystavit
odbornou zpiisobilost 5. Zadat o predméty, které vyZzaduji
5. Zvazit vypiijceni jiného predmétu, pokud dlouhodobou péci restauratort
je ten, ktery si vybrali, pfili$ nakladny 6. Predpokladat, Ze pijéitel vie poskytne
6. Vyuzit pozadavkii na zlepSeni podminek bezplatné

ve vystavnich prostorach jako prileZitosti, 7. Trvat na piijéeni nevhodnych predmétii
jak tyto prostory zdokonalit
7. Vypracovat se na nejvyssi aroven péce o

sbirky

ZAVER

Snizovani nakladi na pilijcky ma zasadni vyznam pro zvySeni mobility sbirek. Ustupujeme od
rigidnich pozadavki na klimatické podminky ve vystavnich prostorach a zaujimame pruznéjsi
postoj. Postupné rozvijime spolec¢né standardy a poznatky (UKRG a NEMO). Nasim cilem je, aby
vypujcky byly jednodussi, dostupnéjsi a udrzitelnéjsi. Je diilezité neustale prehodnocovat
naklady a praxi v oblasti vypijcek a usilovat o to, aby prislusné procesy byly co nejjednodussi a
nejefektivnéjsi. Ochota diskutovat a spolupracovat ve snaze usnadnit vyptjcky prinese Sirsi
moznosti sdileni sbirek kulturni hodnoty.

Freda Matassa je nezavisla muzejni konzultantka a manaZerka uméleckych sbirek. Byvala vedouci
managementu sbirek v Tate Gallery, nyni je zastupkyni muzei v britské kulturni sekci UNESCO a odbornou
zastupkyni Velké Britanie v Evropské komisi pro standardizaci. Roku 2008 byla zvolena prvni expertni
poradkyni ministerstva kultury ve véci Zddosti o imunitu proti zabaveni a nedavno byla nominovana mezi
Top 50 britskych Zen plisobicich v kultuie, kterym je treba vénovat pozornost. Je jednou z autorek
publikace Lending to Europe a v soucasné dobé pise knihu o managementu sbirek.
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Minna Karvonen

DIGITALIZACE MUZEJNiCH MATERIALU: NA CESTE K VIDITELNOSTI A
VLIVU

Naritst cirkulace nehmotnych dél a zdsadni zmény ve zplisobu vytvareni a vyuzivani obsahu
patii mezi charakteristiky digitalni spole¢nosti. Pokroky v informacnich a komunikaénich
technologiich maji vliv na to, jakym zplisobem pracujeme, myslime a vytvarime - jako jednotlivci
i jako celek.

vvvvvv

odrazi i v muzejnim sektoru, jenz zodpovida za vytvareni, spravovani, zpristupniovani a
zachovavani digitalni podoby znalosti, jeZ souviseji s kulturnimi materialy a vizualni kulturou.

Jesté pred deseti lety, v devadesatych letech, predstavovaly hybnou silu digitalizace muzejnich
sbirek poZadavky na spravu sbirek. Rozmach internetu jako klicového prostiedi pro vyhledavani
informaci, vzdélavani a ziskavani zkuSenosti poté vedl k vzestupu internetovych sluzeb a
digitalniho obsahu. Tyto sluzby a materialy poskytované muzei, knihovnami nebo archivy se ted’
proto nachazeji v centru pozornosti politik tykajicich se kulturniho dédictvi a informacni
spolec¢nosti, a to jak na urovni EU, tak na drovni jednotlivych ¢lenskych statl. Pro digitalizaci
stale Castéji hovori vyhody, které z (Casto opakovaného) uZivani obsahu pro spolec¢nost plynou.

Cinnosti Evropské unie tento posun jasné odraZeji. Podle textu Iniciativy i2010 (Digital Libraries
Initiative; The European Commission 2005) tvoii elektronické informacni zdroje védeckych a
verejnych knihoven, archivii, audiovizualnich archivli a muzei poprvé v historii aktivit EU
samotné jadro informacni spolecnosti.

Na zakladé této politiky jak Evropska komise, tak Rada Evropské unie v nékolika poslednich
letech pripravily fadu podrobnéjsich a dopliikovych dokumentd, jez v souvislosti s digitalizaci
fyzickych materiald a spravou digitalnich sbirek stale silnéji zdGraziuji rozvoj (na uzite¢nosti na
uzivatele orientovanych) elektronickych sluzeb. ZajiSténi dostupnosti a pouZitelnosti ptivodné
digitalnich i druhotné digitalizovanych materiala v pristich desetiletich a stoletich je cilem prace
Komise i ¢lenskych statli. Komise se spolecné s ¢lenskymi staty zavazala vytvorit Evropskou
digitalni knihovnu (European Digital Library), Europeanu ¢3.

Soucasnou tendenci EU je posileni tlohy kulturniho obsahu jako zakladu pro budovani
védomostni zakladny a inovaci. Strategie Evropa 2020 (European Commission 2010) oznacuje
aktivni podporu digitalizace bohatého evropského kulturniho dédictvi za jednu z priorit, které
v budoucnu povedou k chytrému ristu. Je proto velmi pravdépodobné, Ze zvySeny zajem
Evropské unie o digitalizaci kulturnich materiald na celoevropské tirovni povede ke konkrétnim

8 Viz The European Commission 2005, 2008 a 2009; the Council of the European Union 2006 a 2008; the
European Digital Library Foundation (2010).
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opatfenim, jez digitalizaci podpofi a jeZ budou vytvaret tlak na ¢lenské staty, aby digitalizaci
kulturniho dédictvi zahrnuly i do svych budoucich programd.

Vedle argumentti pro hospodaisky rist bychom méli studovat i dopady digitalizace - a to
zkoumanim negativnich dlsledkd, které by neprovedeni digitalizace klicovych narodnich
materialli kulturni hodnoty mélo na rtzné spolecenské sektory.

Agenda digitalizace na evropské i na narodni tirovni vyZaduje rozsahlejsi vyzkumné vysledky
nez ty, které jsou v soucasnosti k dispozici, zabyvajici se dopadem digitalizace a dostupnosti
muzejnich material na internetu. 64

DLOUHA CESTA MUZEJNiCH MATERIALU NA INTERNET

Muzea museji urazit dlouhou cestu, neZ budou schopna poskytnout internetovy pristup ke svym
rozsahlym sbirkam, jez shromazdila v pribéhu nékolika stoleti. Muzejni materialy jsou obecné
digitalizovany v mensi mife, nez materialy z knihoven a archivli. Z materialti jiz digitalizovanych
jsou to pravé ty muzejni, jeZ jsou na internetu mnohem méné casto zpristupniovany zdarma
(CIPFA 2009).

Digitalizace muzejnich predméti je nakladna. Kvili svym fyzickym vlastnostem se nehodi pro
hromadnou digitalizaci a vzhledem k jejich jedinec¢nosti vyZaduje vytvareni jejich popisnych
metadat velice peclivou a pomalou praci. Rozvoj autorskych prav, jeZ by pokryvala Sirokou $kalu
muzejnich material(, je nesmirné dilezity, aby mohlo byt na internetu zpiistupnéno vice
autorskym zakonem chranénych deél.

Muzejni sbirky jsou propojeny prostrednictvim pokrocilych vyhledavaci, ¢imz se zpristupnuji
uzivatelim bez ohledu na ¢as a misto. Diky pouzivani internetovych sluzeb ziskavaji odborni
pracovnici muzei poznatky o dalSich sbirkach a jejich vzajemnych vztazich. Rozvoj povédomi o
existujicich sbirkach také posiluje praxi mezimuzejnich vyptjcek fyzickych sbirek. Digitalni
obsah muze byt vyuzivan mnoha zptUsoby, naptiklad v profesionalnich internetovych sluzbach,
které jsou vyuzivany k mezimuzejnim vyptijckam, nebo v piipadé vystav a vzdélavacich sluzeb
na internetu.

Zptsoby vyhledavani informaci a poznatki na internetu se neustale vyvijeji, takZe pokracovat ve
vytvareni internetovych sluzeb na zakladé organizacni hierarchie ¢i na zakladé jednotlivych
sbirek se zda (alespon v SirSim smyslu) nemozné. Kromé vyuZzivani on-line sluzeb v ramci
jednotlivych stath zptistupnuji muzea sviij obsah pro vyhledavani prostrednictvim Evropské
digitalni knihovny Europeana (European Digital Library Foundation 2010). Narodni obsah se tak
otevira v $irsim, evropském kontextu. Neni pochyb o tom, Ze se Europeana - do niz ptispivaji
cetné agregatory obsahu, jako jsou narodni digitalni knihovny jednotlivych statd, stejné jako
oborova i $ifeji zamérena muzea, archivy a knihovnické portaly - stane jednim z klicovych bodt
pro pristup k obsahu tykajicimu se kulturniho dédictvi na internetu.

* Zajimavé studie byly v poslednich letech provedeny v Nizozemsku (Poort et al. 2009) a v Britanii
(British Library 2004).
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VYBER MATERIALU K DIGITALIZACI

Pti vybéru dél kulturniho vyznamu k digitalizaci muzea obvykle uptednostiiuji materialy na
zakladé technickych kritérii (fyzicky stav originalniho dila), obsahovych kritérif
(reprezentativnost, unikatnost) a kritérii vyuzitelnosti (poptavka).

Digitalizace se uziva, aby se ochranila ptivodni podoba kiehkych kulturnich artefakti a sniZilo se
jejich opotiebovani vlivem pouZivani. Muzea, knihovny a archivy se ¢asto soustredi na
digitalizaci nékolika oblasti materiald na zakladé kombinace kritérii obsahu a vyuzitelnosti
(reprezentativnost, vyznam, pouZziti, poptavka po materialech). Typickym piikladem jsou
digitalizace homogennich, kulturné nebo védecky vyznamnych sbirek, které se zaroven
vyznacuji problematickou fyzickou manipulaci.

Otazky tykajici se vyuziti digitadlniho obsahu jsou dany ptivodem materiald. Pfi vybéru materiald
k digitalizaci je proto dilezité zahrnout do diskuse rtizné skupiny uzivatelt.

VYZVY DIGITALIZACE

Z digitalizace vyplyvaji Cetné vyzvy souvisejici s Casto velkym objemem materiald, jejich
zvySenou komplexitou, spravou vzajemnych vnitinich vztahii mezi polozkami sbirek i

s budoucim, zatim nepredvidatelnym technologickym vyvojem 65. Pouzita technologie i metadata
vytvorend v prubéhu digitalizace by mély odpovidat vSem pozadavklim na uzivani a na
dlouhodobé uchovani, aby se predeslo nutnosti v budoucnu material digitalizovat znova.

Druh plivodniho materialu do zna¢né miry urcuje, jak vérna bude jeho digitalni reprodukce.
Nékteré druhy predmétf, jako jsou trojrozmérné muzejni exponaty, museji byt stale
digitalizovany v dvourozmérné podobé, protoZe technologie 3D dosud zlistava pomérné
nakladng, a tudiz zatim nedostupna pro digitalizaci rozsahlych sbirek. Pokroky v digitalizacni
technologii vsak nicméné vedly k vytvoieni novych zplisobt, jak materialy studovat, a to
zejména z védeckého hlediska. Prikladem takového zachazeni s vyzkumnymi vzorky je
zobrazovani za pomoci barveni a zvétSovani.

Muzejni sektor je znam existenci cetnych standardi pro vytvareni popisnych metadat (McKenna
et al. 2009). Trend oddélovat vyvoj uzivatelského rozhrani od systémi bézicich v pozadi vSak
usnadiiuje rozvoj vyhledavac, které jsou schopny vyuzivat nékolika standardi meta-dat
soucasné. NejvétSim problémem vyhledavaci v prostiredi muzejnich sbirek dnes jiz neni
existence vice standardi popisnych dat, ale spiSe rizné odchylky od téchto standardt (jde zatim
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schopnost vyhledavani ve sbirkach tim klesa.

® pij digitalizaci je k dispozici nékolik praktickych prirucek a profesionalnich internetovych sluzeb, napft.
JISC Digital Media 2008a-d, the Canadian Heritage Information Network (CHIN) 2010. Pfiru¢ky a modely
(20104, b) od Digital Curation Centre (DCC) zahrnuji cely cyklus Zivota digitalniho obsahu - od vytvoteni
po dlouhodobé uchovavani.
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Digitalni muzejni sbirky jsou vétSinou vytvareny proto, aby ztstaly pristupné i pro budouci
uzivatele. Dlouhodobého zachovani uloZenych informaci - aniz by vSak byla ohrozena piresnost a
integrita dat - mtze byt dosazeno jediné tehdy, pokud budou digitalnim soubortim piirazena
dostatecna administrativni metadata. Ta v tomto kontextu znamenaji meta-data technického
charakteru, metadata tykajici se dlouhodobého uchovani i metadata oznacujici pristupova prava.
Dodatec¢né opravovani nedostatku je nakladné a nékdy dokonce nemozné, protoze idaje nutné
pro takovou operaci v budoucnu jiz nemusi byt k dispozici.

MOZNOSTI DIGITALIZACE: INTERNI, EXTERNI, PARTNERSKA

Volba optimalniho digitaliza¢niho procesu zaleZi na mnozstvi faktord, v€etné vlastnosti dila, jeho
fyzického stavu, mnozstvi, funkci materialti, které maji byt digitalizovany, stejné jako na
zaméteni a zdrojich muzea a logistickych podminkach, které je schopno zajistit.

Pokud muzea provadéji digitalizaci samy - interné, rozvijeji tim vlastni znalosti souvisejici

s digitalizaci. Jak nutné vybaveni, tak pocitacové programy vsak rychle zastaravaji, a takové
investice tedy nemohou byt vZdy plné vyuZity. Externi digitalizace, tj. digitalizace provedena
dodavatelsky, vyzaduje, aby muzeum disponovalo adekvatnimi moznostmi zadavani a rizeni
dodavek, jakoz i efektivnim zplisobem kontroly kvality dodané sluzby.

Vyhodou externi (Cili objektu vzdalené) digitalizace je, Ze muzea nejsou nucena investovat velké
financ¢ni ¢astky a jejich personal se miiZe soustiedit na hlavni predmét své ¢innosti misto na
technické souvislosti digitalizace. Nové koncepty, kdy knihovny, archivy a muzea vzajemné
spolupracuji na vytvoreni spolecnych digitalizacnich sluzeb, vypadaji obzvlasteé slibné. Takova
partnerstvi pomahaji optimalizovat a délit se o poznatky, software nebo vybaveni, coz
predstavuje obrovskou vyhodu.

V poslednich letech doslo k mirnému nartstu projektd spoluprace na digitalizaci kulturné
vyznamnych materialt po celé Evropé. Ze zprav predlozenych ¢lenskymi staty Komisi v roce
2010 se zda, Ze partnery zapojenymi do spolecnych projektti jsou obvykle spolecnosti
sousttedici se na informaéni technologie nebo internetové sluzby. Knihovny v Belgii, Spanélsku,
Velké Britanii, Francii a Néemecku se napriklad dohodly se spolecnosti Google na digitalizaci knih
a dalsich materiald 6. V porovnani s moznostmi verejného financovani je vSsak moZnost
spole¢ného financovani projekti stale zanedbatelna.

Nové koncepty,
kdy knihovny, archivy a muzea vzajemné spolupracuji
na vytvoreni spolecnych digitalizacnich sluzeb,
pusobi obzvlasté slibné.

66 Zpravy clenskych stati EU o digitalizaci (dostupné on-line) a digitalni uchovani materialu kulturni
hodnoty poskytuji zajimavy priifez soucasnym stavem v Evropé (Member States Expert Group / MSEG
2010).
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DIGITALNi OBSAH NA INTERNETU - ALE S JAKYM ZDROJEM POPISNYCH DAT?

Stale vice digitalné fungujici spole¢nost predstavuje pro muzea urcitou vyzvu, protoZe muzea
musi zachovat integritu svych sbirek a soucasné pottrebuji zpristupnit a vytvaret nové
informacni produkty a sluzby.

Uzivatelé budou digitalni muzejni sbirky aktivné vyuzivat pouze tehdy, pokud budou i
souvisejici sluzby vytvoreny s dlirazem na uzivatele ¢7. Pozadavek vyjit jim vstric vSak vede
k situaci, kdy jsou muzea nucena stanovit pravidla, jak vyuzivat a zverejiiovat socialni a
uzivatelsky zadana data.

Pouzivani metadat pochazejicich od uzivatell pri popisu materialli predstavuje pro muzea
delikatni problém: UZivatelé oceniuji digitalni obsah a sluZby, které muzea, knihovny a archivy
poskytuji, prevazné proto, Ze je povazuji za diivéryhodné. Zaroven se ale chtéji podilet na
samotné tvorbé informaci. Pripadny ptivod uzivatelskych metadat by mél byt v internetovych
sluzbach zpristupniujicich muzejni materialy zietelny, aby byla zajiSténa spolehlivost dat.
Nejasné vytvorena smés dat pochazejicich od uzivateld a od samotné instituce miize uzivatele
jen odradit. Pfi spravném pouzivani vSak uZivatelska metadata zlepsi a obohati digitalni obsah a
sluzby, jez muzeum poskytuje, aniz by byla ohroZena dtvéra jejich uzivatelti.

VYZVY PRO DLOUHODOBE UCHOVANI DIGITALNICH MATERIALU

Muzea maji povinnost zachovat nejzakladnéjsi obsah informaci nasi spolec¢nosti, permanentné
uchované informacni dédictvi, v ptistupné podobé a po stovky let. Nalezeni feSeni dlouhodobého
uchovani digitdlniho materidlu kulturni hodnoty se stalo zdsadnim tématem jak na narodni, tak
na mezinarodni drovni. BEhem prvniho desetileti 21. stoleti si lidé uvédomili, Ze bez fesSeni
dlouhodobého uchovani digitalnich dat nase kolektivni pamét v pribéhu nadchazejicich let a
stoleti postupné vymizi.

Digitalni muzejni sbirky nebudou uchovany, pokud nebude existovat dlouhodoby ochranny
systém, ktery by dokazal celit vSem rizikdm, ktera jsou s digitdlnim obsahem spojena.
Dlouhodobé uchovavaci systémy zaruci, Ze digitalni obsah ptijde prenaset z jedné generace
média (softwarového ¢i hardwarového) na dalsi, aniz by byla ohrozena datova integrita, a tudiz i
pristupnost obsahu dalSim generacim. I kdyZ zatim neexistuje univerzalni dlouhodobé feseni,
dnesni muzea mohou zvysit Sance na zachovani svych sbirek, a to nékolika zptisoby.

Nejdilezitéjsi strategii predstavuje zachovani a distribuce zaloZnich, replikovanych dat i
dostatecnych metadat do riiznych geografickych mist 68 .

7k zajimavym studiim tykajicim se pouzivani a vyuZitelnosti material( patfi CIBER 2008, Snow et al. 2008 a Tenopir et al

20009.

%8 Uzitetné nastroje a metody podporujici dlouhodobé uchovani jsou naptiklad hodnotici nastroj DRAMBORA (Digital
Curation Centre / DCC et al. 2010), kontrolni seznam TRAC (CRL et al. 2007), stejné jako testovaci software a
planovaci a evaluac¢ni nastroje od Planets Consortium (2010). Referen¢ni model OAIS je hojné pouZivan pfti popisu
dlouhodobého uchovavani dat v archivech a knihovnach (Consultative Committee for Space Data Systems / CCSDS
2002). Clanek od Seama Rosse (2007) nabizi zajimavy nahled na dlouhodobé uchovavani dat (2007).

181



Skutecnost, Ze stale jesté (s vyjimkou nékolika prikopnickych projektti) hleddme dlouhodobé
udrzitelna feseni pouzitelna pro muzejni sbirky, hraje v nas prospéch. Pokud budou muzea
(popt. knihovny a archivy) spolupracovat na vyvoji spole¢nych reseni pro dlouhodobé uchovani
dat, dosahnou vyznamnych procesnich vyhod a uspofti jak naklady, tak ptirodni zdroje. V blizké
budoucnosti bezpochyby budeme svédky nadSenych diskusi o ekologické efektivité uchovavani
digitalnich dat, jeZ budou stejné tak horlivé jako dnesni diskuse o ekologickém dopadu
depozitarnich podminek, které vyzaduje uchovavani fyzickych sbirek.

Ackoli prace na praktickych fesenich dlouhodobého uchovani digitalnich dat v mnoha zemich
teprve zacinaji, projekt miize byt podpoien vytvorenim dostatecného mnozstvi popisnych meta-
dat béhem procesu digitalizace, pouzivanim nejmodernéjsich systémii pro spravu sbirek nebo
uchovavanim geograficky distribuovanych zaloznich dat.

[ kdyZ permanentni pristupnost digitalniho obsahu nasobi pozitivni vliv digitalizace, vytvari
rovnéz dlouhodobé naklady. Celému muzejnimu sektoru by vyrazné prospélo, pokud by se rizné
modely financovani dlouhodobého uchovavani dat dale rozvijely ve stylu vnitinich projektt
spoluprace - tak, aby uspokojily potieby muzei, knihoven i archivii 6°.

SMEREM K CENTRU

Pro uspokojeni zajml dneSnich navstévniki muzea je nutné vyuzivat digitalniho obsahu,
souvisejicich pokrocilych internetovych sluzeb a také mobilnich aplikaci. UZivatelsky vstiricny
digitalni obsah do zna¢né miry urcuje, jakou roli zaujima kultura, historie a véda v bézZném
zivoté dnesnich lidi a jaky druh informaci se pouziva ve vyzkumu, vzdélavani i v podnikani.

Nejlepsim zplsobem, jak se pripravit na vyzvy, které s sebou piinasi digitalizace muzejnich
materiall a sprava, distribuce a uchovavani digitalniho obsahu, jak zajistit, aby byla strategie
tykajici se muzejnich sbirek a jejich digitalizace aktudlni, je, aby spolu muzea, knihovny a archivy
sdilely informace a dosazené poznatky. Digitalizace musi byt podporovana spole¢nymi ¢i
sdilenymi sluzbami, procesy, pravidly a feSenimi. Drzitelé, distributoti a ochranci pro spolecnost
klicovych informaci jim tak mohou spole¢nymi silami zajistit své misto pfimo v centru digitalni
spolecnosti.

Minna Karvonen je generalni tajemnici na finském ministerstvu $kolstvi a kultury. V sou¢asné dobé
vede Projekt digitalni narodni knihovny, jenz zlepsuje pristupnost a dlouhodobé uchovani digitalnich
materiald finskych knihoven, archivii a muzei. Pfed ndstupem na ministerstvo pracovala jako vedouci
vyvoje pti Narodni radé pro pamatky (National Board of Antiquities). Vystudovala srovnavaci literaturu,
filozofii a sociologii na univerzité v Helsinkach.

% Vice informaci o nakladech spojenych s dlouhodobym uchovavanim digitalnich informaci - viz Ayris et
al. 2008, McLeod et al. 2006, Blue Ribbon Task Force 2010, the Nationaal Archief of the Netherlands 2005.
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Tomislav Sladojevi¢ Sola

MOZNOSTI EVROPSKYCH SBIREK: MUZEA VE SLUZBE EVROPSKE
IDENTITY

Mistni a narodni identity predstavuji zpiisob, jak porozumét hlavnim charakteristickym znakiim
(differentia specifica) SirSiho spole¢ného celku, v tomto pripadé evropského kulturniho dédictvi.
ProtoZe mame zdjem na uchovani jak rozmanitosti v rovnosti, tak spole¢né sdilenych vlastnosti,
implicitné predpoklddame, Ze jednotlivé identity maji byt rozpoznavany a zkoumany, ma se o né
pecovat a maji byt pfredavany dal - jak v ramci spole¢ného j3, tak navenek.

Zakladem tohoto komplexniho a kreativniho pracovniho procesu, ktery je vlastni vSem
pamétovym institucim (ackoli se neomezuje jen na né), jsou muzejni sbirky. A praveé takto
bychom méli chapat pojem ,vytvareni identit“. Pokud bychom své identity naopak védomé
vytvareli jako obraz takového ja, kterym bychom chtéli byt, Slo by o pravy opak jejich implicitn{
povahy 70, Jde o ukol, ve kterém mohou muzea sehrat hlavni roli - jednak diky tomu, Ze jejich
povaha je atraktivné zaloZena na komunikaci, a jednak proto, Ze nej¢astéji pecuji o trojrozmérné,
hmatatelné a autentické predméty, ¢imz ziskavaji charakteristicky vyznam. Ve svétle aktualniho
vyvoje si vSak vzriistajici mérou uvédomujeme, Ze soucasnost a budoucnost pro nas bude
predstavovat vyzvu: Nastane éra mnoha zpiisoby se projevujici vzajemné spoluprace vsech
spolecenskych pamétovych instituci. Muzejni exponat miize byt diikaz dosvédcujici podrobeni
jinych kultur ¢i prirody, mize piredstavovat bohatstvi (viz vSemozné pokladnice preménéné

v muzea) nebo vyjimecnou hodnotu (nejstarsi, nejvzacnéjsi, nejcennéjsi...) Nevyhnutelnym
dtsledkem nového diskurzu bude, Ze vedle téchto tradi¢nich cennosti budeme do sbirek stale
vice zacClefiovat obycejné a vSedni véci. Pojem muzejni sbirky bude chapan v sir§im vyznamu, a

Vv

obdobné se rozsiri i institucionalni sité.

Bez ohledu na to, jakou proménou sbirky projdou a co budou zahrnovat, je tieba, aby si
zachovaly vérohodnost. Muzea budou poradat své evropské vystavy a v evropskych sinich
budou vystavovat celoevropské tispéchy, v nichZ konkrétni kultura bude chapana jako prispévek
ke spole¢nému jmenovateli evropské identity. Na tuto poptavku bude tieba pfimérené reagovat.
Komunikac¢ni naroky bude nutno podpofrit primérenou strategii, jez zahrne sbirky, budovani siti
i vzajemnou komunikaci.

Promény v teorii a praxi vedou ke zméneé reality. V oblasti muzejnich sbirek proto tedy na
obecné urovni dojde ke zméné podstaty a zvySeni efektivity. Svét dat a poznatkd, pirestoze jeho
koreny sahaji spiSe k naSim védeckym a poetickym moZnostem, ma neuvéfitelnou schopnost

70 . " - N e fvix 4

Tomuto procesu jsme vSak vystaveni stale. Historicky byla dobou vhodnou pro tuto anomalii obzvlasté éra
formovani narodnich statl a vznikajicich narodnich identit, nicméné pokus o zavedeni znacky bude nasi integritu pri
hodnoceni kulturniho dédictvi ovliviiovat naporad.
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pomahat nejen nasi sdilené paméti, ale i predstavivosti. Umélé a animované virtualni svéty
vystavéné z nevzhlednych trosek byvsi reality (Ci na zakladé jich samotnych - to si dnes
uvédomujeme vic neZ kdy predtim) nepredstavuji pouze ohromny nastroj interpretace, ale
dokazou také ménit nase piredstavy o predmétu sbératelstvi.

CI HLAS JE SLYSET? KDO JE VYPRAVEC?

ProtoZe podstatou dneSnich muzei je predevsim komunikace (i kdyZ samozrejmé komunikace
zaloZena na vyzkumu a védeckych argumentech), na stejném principu musi byt postavena i
jejich akvizi¢ni politika. Tu budou stale vice ovliviiovat Zadouci diisledky na mistni komunitu
nebo celou spole¢nost. Napiiklad priimérni vychodoevropsti politici, ktefi se dostavaji pod tlak
silici demokratizace, davaji prednost kratkodobym efektlim a rychlym iesenim 71. Budovani
sbirek tedy v jejich agendach nefiguruje jako dulezité - je ptilis pomalé, trva prilis dlouho. Je
proto na samotné nasi profesi, aby prinesla zménu. Jak? Zkoumanim a dokumentovanim
meéniciho se ducha doby a prevladajiciho hodnotového systému, cozZ ndm nasledné umozni,
abychom demokracii pomohli tim, Ze nabidneme funk¢ni nahled na dulezita témata.

Profese (i profesionalita) zaloZena na hodnotach, pravidlech a strategiich si ziskava dobrou
pozici v ramci rozhodovaciho procesu dané spolecnosti. Pokud budeme trvat na zadvazném
piredavani profesnich zkusSenosti, napomtizeme utvareni mezigeneracni zodpovédnosti a
miiZeme tak zajistit dlouhodobé stabilni politiku a strategii. Transcendenci osobniho smérem ke
spole¢nému dosdhneme potiebné zralosti: Ze zaméstnani se stane povolani. Rozhodné se tim
zméni, ¢i hlas bude slySen. Tato zména zaméreni, tento posun gravitace rovnéz prispéje ke
zméné sbirkové praxe. Vyrazy jako ,moje muzeum®, ,ma sbirka“, ,mtj archiv, ,nas sektor” atp.
se rozpusti v nové konstituované kreativni zodpovédnosti. Toto nové a spole¢né ,nase“ bude
nas$im sdilenym poslanim v ramci vefejné paméti, vyjadirenim nasi tiCasti na spoleCenském
projektu.

Pokud jde o nasi kazdodenni ¢innost v institucich, pracovnici zodpovédni za komunikaci - at' uz
specialisté ¢i béZzni zaméstnanci - vypravéji pribéh kulturniho dédictvi. Jejich ikolem je predat
poselstvi, kterym vétSina instituci disponuje.

Nékdy to tak je. Pribéh vsak casto viibec nezazni, protoZe namisto néj muzeum nabidne pouze
fakta, ktera by pribéh pripadné mohla vytvorit. Pfibéh v tomto pripadé myslitelny, ale
pravdépodobné ne ten, kterého je treba — nebot dnesni muzea jsou implicitné piedurcena k
tomu, aby spravovala systém hodnot nebo na ném byla primo zaloZena. To nas privadi k
problémim leZicim mimo dosah nasi kompetence: ,Norma“ ¢i prevladajici ideovy projekt miize
ovlivnit, jak se svého tkolu zhostime 72. Vetejna sluzba postradajici Sirsi profesiondlni vizi a

71 . Y . .

... coZ je vlastné demokratickd procedura zcela postradajici hodnovérné informace a proménéna na medialni show, kde
se nikdo nezabyva meritem véci, ale spiSe klepy o jednotlivych kandidatech. Celou véc ¢asto financuiji a fidi mocenské
skupiny, at uz domaci ¢ zahraniéni.

72 Kazdy spolecensky projekt je zalozen na vizi, ale liberalni kapitalismus, jak se zd4, nedisponuje Zadnou - byt

nedosaZitelnou - ideologii, ktera by nas vedla. Vypada to tedy, Ze kromé Sirokého konceptu humanistické etiky
nemame jinou alternativu.
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zavazek vici kolektivnim i individualnim svobodam, stejné jako neschopnost oslovit mensiny
nebo lidi, ktefi nepatfi mezi navstévniky, nasledné prispiva - byt nezamérné - k nedostatku
tolerance. Ten je na Zapadé problémem a ve vychodni Evropé hrozbou.

Hlas, kterym promlouva vétSina pamétovych instituci, byva hlasem vladnouciho (komplexniho a
Casto nesouvztazného) establishmentu. Pokud jsou predstaviteliim moci muzea lhostejn4, coz je
nejhorsi (¢i snad nejlepsi?) pripad, pak hovoti védeckym jazykem, ktery se sice vyznacuje
anonymitou, komplexnosti a odtazitosti danou jeho ,historickym odstupem®, ale rozhodné nelze.
Jejich komunikace se spole¢enskym prostiredim se proto obvykle miji s jeho potiebami - viibec
se nedotyka hlavnich problémi spolecnosti. Muzea, jez jsou vétSinou stale financovana

z verejnych prostiedki, se tim padem stavaji soucasti problému, a nikoli soucasti reseni.

JAK REAGUJi MUZEJNi SBIRKY NA POTREBY VEREJNOSTI?

Velké mnozstvi sbirek bylo historicky vytvoreno proto, aby zvysily prestiz svych vlastnikd,
respektive jim zajistily nesmrtelnost. Vyhradnim zaméfenim na jejich materidlni povahu,
exkluzivitu a jedineCnost se z mnoha sbirek staly ponékud marnivé projekty. Védecka ambice a
zplsob vyuzivani sbirek se navic soustredily na vytvareni poznani. To se mélo stat vSemocnym
lékem na problémy lidstva, a muzea méla tento 1ék vytvaret, starat se o n€j a sirit jej. Moderni
muzea se zrodila z bouflivé probihajicich spole¢ensko-ekonomickych zmén za priimyslové
revoluce a jejich ukolem mélo byt uchovani dokladli o mizejicim svété. Sbirky mély zajistit
pretrvani paméti a védéni. (Cynik by moZna podotkl, Ze roli v tom mohlo hrat i Spatné svédomi.)
Samotné uchovavani predméti vSak nedokaZze zajistit zachovani mizejicich kultur a pokracujici
relevanci kulturniho dédictvi. Jakmile se hlavnim cilem muzei stalo vzdélavani, zacala se brat

v potaz tradi¢ni podoba sbirek. Copak je mozno tspésné vzdélavat (¢i jen komunikovat), pokud
se soustiedime na tplnost a dokonalost sbirky z védeckého hlediska, a nikoli na moZnosti jeji
interpretace?

Fascinace hmatatelnymi, ptivodnimi predmeéty se dnes vyuziva k dvojimu tcelu: Cilem je jednak
pokrocila interpretace, jednak efektivni komunikace s uzivatelem muzea. Tradi¢ni muzeum ma
potencial k tomu, aby se stalo médiem spolecenské debaty, kde Ize hledat feSeni soucasnych
problémd. K vyrazné reformé podoby sbirek a muzejnich instituci prispély inovace ve sbirkové
praxi vCetné zavedeni ,komunikac¢niho sbératelstvi“, distribuce sbirek a sbirek virtualnich.

Samotné uchovavani piredméti
nedokaze zajistit zachovani
mizejicich kultur
a relevanci kulturniho dédictvi.

Namisto radoby neutralniho védéni, k némuz se dalo pristupovat bud’ lhostejné, nebo
manipulativné, za¢inaji dneSni muzejni sbirky slouzit moudrosti ve smyslu efektivniho, etického
a vyuZzitelného védéni. Nasim cilem by mélo byt vytvareni takovych instituci kulturniho dédictvi,
jeZ se stanou soucasti systému spolecenské péce, coz v disledku povede k udrzitelnému rozvoji
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a k dosazeni nasich spolecnych cild. Tvari v tvai komodifikaci planety museji muzejni sbirky
odrazet pokud mozno vSeobecné sdileny cil kulturniho sektoru, tj. dosazeni obecného dobra.
Samotna podstata sbirkovych instituci se tak proméni — od samolibosti a prostého poznani
smérem ke skute¢né moudrosti (jez je moralnim a zodpovédnym poznanim). Sbirkova €innost
tudiZ bude slouZit komunikaci a udrZitelnému rozvoji.

JAK LZE SBIRKY VYUZ{VAT A ZPROSTREDKOVAT

Skutecna sit, ktera by byla fyzickym vyjadienim pomysiného Evropského muzea (pokud by
takové mélo existovat), by mohla byt otevirenou a rozsitujici se strukturou, ktera by predjimala
pokracujici rozvoj spole¢ného evropského osudu. Evropskou myslenku je tieba predavat dal, a
toho Ize nejlépe dosahnout, pokud zapomeneme na staré struktury a to, co je rozdélovalo, anebo
jesté 1épe, pokud z nich budeme cerpat inspiraci pro néjakou novou strategii. Muzejni sbirky
muiiZeme vyuzivat a obohacovat tak, aby odrazely spole¢né jmenovatele evropské identity.

Muzea v ére kulturniho dédictvi tvofi pouze ¢ast této identity - proto bychom méli brat v ivahu
existenci mnoha pamétovych instituci, které dohromady vytvareji spole¢nou vyuZzitelnou
kapacitu. Soucasti praktickych souvislosti tohoto projektu miize byt institucionalni sit, ale fec je
hlavné o zméné postojl a o vzniku odlisSné, pokrocilé profesionalni filozofie. VSechny sbirky - at
uz jsou soucasti Zivoucich tradic, muzei, archivi, databank ¢i virtualnich muzei, dale sbératelé ¢i
individualni vlastnici a vSechna mista a Gto¢isté kulturni identity - ty vSechny je tfeba ,propojit*
a povazovat za spolecnou silu, za spole¢ny zdroj. Hybridni instituce, které rtiznymi zpisoby
vzniknou, se budou chovat jako realné i jako virtualni subjekty - v zavislosti na své ménici se
funkce a na potiebach, na které budou muset reagovat. Utvori spolecné Zivouci shromazdeéni,
které bude nasledné sdilet své prostfedky a bude jednat v zajmu stejnych, spole¢nymi silami
dosazenych kroku.

Jakmile tomu vSemu zcela porozumime, budeme mit $anci s touto novou silou pracovat -
kreativné ji vyuzivat pti vytvareni odezvy na identifikované potreby spolecenstvi (na vSech
urovnich), ¢i odezvy na potreby ,trhu®, ¢i jakkoli tomu budeme rikat. Nasi navStévnici, partneri,
ziizovatelé a podporovatelé oceni pirednosti mocného pole historické paméti: Bude ptisobit jako
vyvaZzujici, korektivni a adaptivni mechanismus, rozumné dopliiujici silu spole¢enskych zmén.
Nebudou této zméné branit, spiSe pomohou usmérnovat jeji silu do smysluplné kvality, az ke
kazdému jednotlivci, ktery az ptili§ ¢asto trpi samotou, neznalosti a nedostatkem nadéje.

Jak ukazuje praxe, je samoziejmé mnohem jednodussi zakladat nekonecné mnozstvi evropskych
projektli a asociaci, neZ zménit celkovy piistup a vytvorit spolecnou, flexibilni sit instituci
kulturniho dédictvi, zaloZenou na jediné ,megaprofesi“ a na stejné profesni filozofii. Nebude
prilis duilezité, zda hovorime o nové muzeologii, heritologii ¢i mnemosofii 73. Klicovy bude
okamzik, kdy vétsina pristoupi na to, Ze pro ukoly, které uz prakticky vSichni (s jistymi specifiky)
vykonavame - shromazd'ovani dokladti veiejné paméti, péCe o né a jejich zprostiedkovani
verejnosti - je potieba jistého spoletného vzdélani. A proc¢ na to vlastné potiebujeme néjakou

7 Sola, T. (1997) Essays on Museums and their Theory - Towards the Cybernetic Museum, Helsinky: Finska asociace

muzei.
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teorii? Proto, Ze mentalita takové ,megaprofese” nevznikne sama od sebe. Vznikne spiSe diky
neustalé odborné pripravé a vytvareni nové profesni filozofie. Kromé nejznaméjsich
inovativnich pripadd plati, Ze vétSina kuratord, archivara ¢i knihovniki stale nevnima spole¢né
rysy svych obori, které se mohou stat vyzvou, ani potfebu sviij obor nové definovat a posunout
smérem k dal$i irovni odborné praxe. Takovy posun by mimo jiné zahrnoval i to, Ze se propoji
se svymi kKolegy v sektoru databank nebo z rad soukromych sbérateli ¢i dokonce s fyzickymi i
pravnickymi osobami vlastnicimi jeden ¢i vice predmétd, s nimiz se poji vefejny zajem.

NOVE VYMEZENI VZTAHU MEZI SBIRKOVOU CINNOSTI, VYZKUMEM A
ZPROSTREDKOVANIM

Sbirkova ¢innost zavisi ¢asto na okolnostech. Kromé velkolepych vyjimek vétSina muzejnich
sbirek zcela neodrazi pozici muzea, které je spravuje. Jde o vysledek riiznych historickych
podminek, pozistalosti, darti, prevodi a akvizic. Ale i v piipadé, kdy role muzea odpovida
obsahu sbirky, by muzea neméla sbirky interpretovat. Méla by spiSe interpretovat identitu, které
slouzi, a k tomu vyuZivat sbirky nejlepSim moZnym zptsobem. Nebyvalym zplisobem nam stale
vice pomahaji moderni technologie. Abychom soucasnou praxi pretvorili v Citelny, prijatelny a
sjednoceny celek, musime nejprve zacit vSechny instituce vnimat jako nedilné soucasti téhoz
sektoru.

Cilem je umoznit efektivni praci s daty a databazemi poznatk, aby bylo moZno dosahnout
obsahu vicedisciplinarni povahy tam, kde je to tfeba. Jediné tak dosahneme komunikace (ve
smyslu zprostiredkovani poznatkii) - strategicky povazované za vysostny prostiedek
spoleCenského dopadu téchto instituci. Multidisciplinarita, a to i v mezioborovém a
mezindrodnim prostredi, by méla vést k dynamické projektové orientaci.

Hlavnim opodstatnénim strategickych rozhodnuti ve sbirkové ¢innosti uz nebude véda jako
takova. Tato rozhodnuti budou namisto toho vychazet z odborné analyzy potieb konecnych
uzivatell produktd pamatkového sektoru. Neni treba dodavat, Ze tyto produkty musi byt
presvédcivé, platné a relevantni, ma-li byt zajisténa jejich dlouhodoba Zivotnost a efektivita
vynaloZenych nakladti. Rozumi se samo sebou, Ze kulturni instituce nevnimame v zadném
pripadé jako sektor, ktery by prinasel zisk v doslovném smyslu.

Co nas tedy miiZe nejlépe uchranit pred vulgarnim ¢i sebevrazednym odklonem od budovani
pevnych, profesiondlnich kritérii a norem? To z definice zajiStuje védecky pristup. JelikoZ muzea
meéni své priority v zavislosti na priizkumu trhu a situac¢ni analyze, jejich poptavka po védeckém
vyzkumu tim miiZe zdanlivé trpét. Je klidné mozné, Ze mnoha muzea nebudou schopna si
zachovat svij idealni standard védeckého badani. V nékterych pripadech postaci lepsi délba
prace, v jinych je FeSenim zCasti vyuzivat externisty nebo spolupracovat s prirozenymi partnery,
jako jsou védecké tistavy a univerzity. ReSeni tohoto typu jsou pro stavajici akademické
specialisty, plisobici v muzeich jako kuratoii, mnohdy neprijemna a obtizné ptijatelna, ovsem
budouci vzdélani a uvédoméli muzeologové je mohou povazovat za vyznamné nastroje. Budou
chapat, Ze sbirkova ¢innost bude spocivat na stale novych dohodach, politikach a strategiich.
Kumulativni sbirky budoucnosti budou tvofit spolecné spravované dislokované depozitare,
pracovisté a institucionalni sité, k nimz budou patrit i dalsi vlastnici predméti a informaci

z oblasti kulturniho dédictvi (pravnické osoby, korporace, spolecenstvi a dokonce jednotlivci).
Usetri se tak zdroje a vzroste mnohostranna pouzitelnost celého programu.
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Vyznam jednotlivych sbirek poklesne v diisledku posunu diskurzu - od ptivodnich predmétt

k interpretacnimu inventari. V situaci ovladané novymi multimédii, trojrozmérnym
zobrazovanim a v blizké budoucnosti i holografickymi snimky, do nichz navstévnici budou moci
sami vstupovat — doslova i metaforicky - budeme celit vyzvam, jak nové uchopit otazky
originality a autenticity, coz nas vSechny bezesporu zméni. Muzea vystavuji pivodni piredméty a
ten drahocenny, témér fetisisticky pocit kontaktu s nimi nikdy nezmizi, ale budou se zaroven
posouvat smérem Kk delikatnéjSimu, poetickému, uméleckému zptisobu komunikace. Potencial
pameétovych instituci véetné muzei se neumensi, jejich zména bude naopak spocivat v jeho
rozsifovani. DlleZitost jejich jednotlivych sbirek se snizi, zatimco jejich prdvo osobovat si
autoritu v jisté oblasti kulturniho dédictvi ¢i na urcité téma vzroste. To povede ke vzniku
pocetnych a vysoce kreativnich para-muzealnich instituci. Vytvareni kopif a rekonstrukci na
misté, kterd disponuji potencidlem mistniho ,genia loci“, bude predstavovat stale vice legitimni
praxi. Zaroven ale nabudou na dtleZitosti a vaZnosti jejich zavazky vici spolecenstvi nebo
skuping, k niz se vztahuji. Konceptem ,vykon versus cena“ budou pracovnici pamétovych
instituci jednotné opovrhovat, avsak novi profesionalové, ktei'i do oboru teprve vstupi, tuto
vyzvu piijmou a pifeméni muzea na piislovecné naruce piredki, kde se budou vypravét krasné i
straslivé pribéhy mnoha piisobivymi a presvédc¢ivymi prostiredky. Zprostredkovani a
komunikace za¢ne vyuzivat patricnych vyrazovych prostredki vznikajicich na zakladé tvirci
souhry kuratorské, védecko-analytické a umélecké ¢innosti.

Ve snaze o spolecenskou zodpovédnost budeme neustale prehodnocovat otazku, ¢i minulost
dokumentujeme a zprostiedkujeme. Co se tyce politické korektnosti a otevirenosti - musime byt
naptisté schopni fict, ¢i zajmy naSe sbirky odraZzeji a jak s nimi pracujeme? Tyto otazky povedou
k redefinovani sbirkové ¢innosti podle nékolika hledisek:

- Koncepc¢ni: Produkt, nebo proces? Predmét, nebo koncept? Zaméfeni na vzdalenou
nebo neddvnou minulost? Budeme mit sklon vytvaret takové sbirky, které 1épe zachyti
procesy a odhali i koncepty za fyzickou podobou predmétii. Tim nadm pribliZi minulost
tak detailné, jak to jen bude mozné.

- Vlastnické: Kdo je skutecnym, prirozenym vlastnikem? Danovi poplatnici? Ano,
z hlediska vetejné prospésnosti vSak bude sbirkova ¢innost vymezena jako sluzba
demokracii a nastroj, jak ji spravné vyjadrit. Sbirky vytvorené mocnymi tohoto svéta a
odrazejici jejich hodnoty se stanou minulosti.

- Informacni: Svou povahou a rozsirenim tvori kulturni dédictvi informace. Vezmeme-li
toto tvrzeni jako zakladni fakt, skoncujeme se sou¢asnymi limity: Bez ohledu na to, v jaké
budou podobé, odkud budou pochazet a ¢eho se budou tykat, informace se propoji a
zacnou vytvaret ,memy*, jednotky paméti, které lze sirit komunikaci.

- Profesionalni: Politikou nového vSeobsazného muzea bude , deprofesionalizace, coz
jednoduse znamen3, Ze zavedeme jazyk bézného Zivota, budeme neustale uzpisobovat a
redefinovat nase instituce tak, aby se prizptsobily ménicim se podminkam a stale novym
potiebam. To se uplatni v nejvy$si mozné mire vSech naSich pracovnich procest véetné
sbirkové ¢innosti.
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- Organizacni: Koordinace, sdileni prostiedki, redistribuce, nova partnerstvi - to vse
jako neustaly proces davani a vraceni v kontextu ménicich se oblasti zajmu. Padesat
mramorovych bust na tom bude 1épe, li uloZime-li je ve vé¢né temnoté suterénniho
muzejniho depozitaie nez kdekoli ve verejném prostoru. K rovnovaze mezi riskem a
»Ziskem“ zaCneme pristupovat odliSnym zplisobem nez dnes.

- Ucelové: Jaky je kone¢ny tcel materiald, instituci, pracovnich procesii a ¢in@i? Je to
obecny prospéch. Povznesena piitomnost a bezpecna budoucnost. Metoda muze byt jen
jedna: Je to metoda korektivni a adaptivni povahy, schopna ovlivnit podobu
nevyhnutelné zmény.

v, .

Sebrana spolecenska pamét je v tomto smyslu tvorena jednotlivymi dil¢imi sbirkami, které 1ze
zaradit a vyuzivat partikularnimi zajmy. Na nejvyssi tirovni praxe a nejobecnéjsi teoretické
prace, ktera je povazuje za varianty jedné pomyslné, ale dobie definovatelné ,megaprofese®, se
vSak stava sjednocenym zdrojem. Aby se sbirky mohly stat soucasti tohoto sjednoceného zdroje,
je tieba je znat a podrobné zpracovat. Nova praxe se jiz nebude zabyvat kategorizaci podle
tématu, média, vlastnictvi, plivodu, spravce ¢i cehokoli jiného. Jakmile se ukaze potreba, budou
jednotlivé soucasti shromazdény na doCasné vystaveé trojrozmérnych predmeétd nebo naopak

v imagindrnim permanentnim prostoru na jakékoli téma, které bude v daném case povazovano
za zadouci.

Tradic¢né rozdilné profesni kategorie (archivy, muzea, knihovny) se tedy mohou sloucit a
propojit s nesmirnym potencialem informacnich a komunikac¢nich technologii, jejichZ
digitaliza¢ni moZnosti ucini z uchovavani, vyhledavani a manipulace s informacemi zcela odlisny,
pozoruhodny pocin, jenz ovlivni nejen tradi¢ni instituce, misty i na trovni instituci hybridnich, a
vytvoii navic svou vlastni variantu - vzniknou cisté digitalni instituce s prislusnymi sbirkami.
Otazkou neni, zda bychom na tuto vyzvu méli reagovat, ale spiSe jak tyto nové perspektivy vyuzit
k vytvoreni silnych nastrojt.

Cisté digitalni vefejné pamétové instituce dnes jiz vytvaiime (napt. Europeana nebo Open
Library). Jde o typy kompozitnich projektt kulturniho dédictvi, které jsou schopny fungovat na
zakladé dostupnych potreb, ocekavani a zdroji. Existuje ohromujici mnozstvi instituci, jejichzZ
povaha je mimoiadné komplexni, pricemz nékteré z nich jsou takika docasné ve svém
procesnim a pulzujicim vyvoji, takZe neumoziiuji jednoduchou formu klasifikace. O co se jedna?
Muzea, dokumentacni centra, centra kulturniho dédictvi, archivy, spolecenska centra, knihovny
atd. 74 Je tézké je zaradit a mozna to viibec neni diilezité, protoZe se zitra proméni na néco jiného
- v zavislosti na spolecenskych podminkach a z potreby citlivé reagovat na ménici se potreby své
komunity nebo cilové skupiny.

7 Viz http: //www.ns-dokumentationszentrum-muenchen.de /zentrum; http: //www.museenkoeln.de /ns-

dok /.

194


http://www.ns-dokumentationszentrum-muenchen.de/zentrum
http://www.museenkoeln.de/ns-dok%20/
http://www.museenkoeln.de/ns-dok%20/

Ci KULTURU BY SBiRKY MELY REPREZENTOVAT?

Ve vsech lidskych kulturach existuji praktikované tradice jako projevy jejich zZivouciho
kulturniho dédictvi. Ve sbirkach verejnych pamétovych instituci se shromazd'uji doklady pro
zprostiedkovani kulturniho dédictvi; dalsi verejné i soukromé subjekty a cela ,mnemosféra“

v disledku vytvareji jeden giganticky megamozek, odraZejici povahu dané kultury. Miizeme tedy
pouze hodnotit, zda tento proces probiha uspokojive, pripadné na zakladé analyzy celou situaci
prehodnotit. Pokud dospéjeme k zavéru, Ze nedostatky by se mély resit, tak by soucasti
problému mohla byt i sou¢asna podoba sbirek. Vzdélany profesional plisobici v oboru by byl
schopen zjistit, zda je urcité kulturni dédictvi prezentovano spravnym a adekvatnim zptisobem.
kulturni dédictvi je mozné sdilet, identitu nikoli. AniZ chceme celou zaleZitost zbytecné
komplikovat, pozadavek je jasny: profesionalita.

Profese v oboru verejné paméti se budou muset (neustale) nové definovat. Mnohé ziistanou po
pravu vérné své historické podobé, nékteré bude tieba navratit k prvotnim pohnutkam jejich
zakladateld a dalsi bude nutno od zakladt pretvorit. Riznorodost moZnosti je obrovska, stejné
jako jejich pozice a odpovédnost v ramci celku. Neexistuje proto jeden univerzalni navod.
Obecné Ize povazovat za dobry zplisob, jak vnimat sebe sama v kontextu ménicich se
spoleCenskych podminek, pokud si v muzeu zformulujeme hlavni cil organizace (mission
statement) a kazdych pét aZ deset let ho podrobime revizi. Komu jsme odpovédni, co je to
verejnost, kdo jsou nasi navstévnici a kdo jsou ne-navstévnici, jaké potreby vytvareji
odpovidajici profesionalni program muzejni instituce? Nékteré spolecnosti se méni, a proto by
se mély ménit i jejich instituce. Zadna zména by neméla byt agresivni - miiZe se projevit jako
adaptace nebo doplnéni (nové instituce, vystavniho kridla, sbirky, oblasti ¢innosti atd.). Stava-li
se néjaké spolecenstvi mnohondrodnostnim, musi se s timto novym faktem vyrovnat nejen ve
svych institucich verejné paméti.

Tomislav Sladojevié Sola je profesorem muzeologie a vedoucim katedry muzeologie a managementu
kulturniho dédictvi na zahrebské univerzité. Plisobi rovnéz jako hostujici pedagog na Vysoké skole uméni
v Bélehradé a na Evropské univerzité v Budapesti. Je odbornym konzultantem rtiznych muzejnich
projekti v Chorvatsku, Slovinsku, Némecku, Anglii, Srbsku a Cerné hote. Je zakladatelem nevladnich
organizaci European Heritage Association a , The Best in Heritage“.
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Anna Catalani

VYPRAVET ,JINY“ PRIBEH: ZAPADNI MUZEA A VYTVARENI
NEZAPADNICH IDENTIT

vV vivs

Soucasna muzea patii mezi ,nejuspésnéjsi mista volnocasovych aktivit na svété“ (Falk 2009: 21).
Soucasné jsou to kulturni féra, kde mtize neformalné a verejné probihat debata o pribézich a
déjinach lidi i naroda (ve smyslu rekonstruované historie a historickych udalosti). Osobni
vzpominky se zde prostiednictvim muzejnich sbirek materializuji a predavaji dal (Pearce 1998).
To plati zejména tehdy, kdyz se muzejni vystavy zaméruji na mistni spolecenstvi a jejich historii.
Muzea a jejich sbirky se tak mohou stat pozoruhodnym zdrojem moZnosti pro mistni
spolecenstvi a posilovat jejich smysl pro misto, spole¢né déjiny a identitu.

Ustiednim bodem tohoto textu je my$lenka zapadniho muzea coby neformalniho kulturniho
féra. Zamérime se zejména na roli zapadnich muzei, ,nezdpadnich’ sbirek a utvareni lokaln{
identity. Budeme obhajovat tezi, Ze k utvareni kulturni identity miiZe dochézet, pokud se dané
spolecenstvi prostiednictvim muzejnich sbirek aktivné zabyva svou kolektivni paméti, svymi
déjinami a pribéhy. Muzea jsou schopna zachytit a predlozit verejnosti ty nejvice pomijivé,
prekérni a dokonce obtiZné aspekty lidského Zivota - diky tomu, Ze pracuji se sbirkovymi
predméty a poskytuji tak prileZitost probouzet vzpominky a pamét (Chen 2007).

UkaZeme, Ze soucasna zapadni muzea Ize povazovat za mista, kde pamét spolu s historii
prispivaji k procesu pripominani a utvareni identit - pomoci predmétti, verejné a pristupnou
formou. Kromé toho zdliraznime vyznam muzejnich sbirek ve vztahu k soudrznosti spolecenstvi
a ke znovudefinovani a ,uchovani’ rozlicnych kulturnich identit v souc¢asném britském
spoleCensko-kulturnim kontextu.

SOUCASNA ZAPADNI MUZEA A VZTAH MEZI HISTORIi A PAMETI

Aby bylo moZné stanovit ramec této diskuse, definujme nejprve pojmy ,historie’ a ,paméti’. Pro
ucely tohoto textu povazujme ,historii’ a ,pamét”’ za dva komplementarni, ale rozdilné pojmy.
Piredstavuji dva vzajemné souvisejici aspekty kulturniho procesu pamatovani, kde jeden miize
implikovat druhy, aniz by ho vylucoval. Ackoli tedy nepoustime ze zietele jejich podstatné
odlisSnosti, radi bychom ukazali, Ze tyto rozdily mohou napomoci dikladnéjSimu pfipominani,
vidénf a k celkové nazornéjsSimu ztvarnéni historickych udalosti, stejné jako k interpretaci

historickych predmeét.

Historie jakoZto védni disciplina je obycejné zaloZena na pisemnych dokladech pragmatické,
Casto Casové-popisné povahy, ,které sestavil historik (jakysi vypravéc), do znacné miry vzdaleny
- jak z osobniho hlediska, tak casové - udalostem ¢i epocham, jejichZ naraci provadi“ (Gable -
Handler 2000: 238). Pamét je naopak zaloZena piedevsim na tstnich svédectvich a osobnich

zdrojich (napriklad vcetné povér) a predstavuje osobnéjsi, pfiméjsi propojeni mezi jedincem,
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udalostmi a predméty. Jak udava Frisch — pamét’ ,piedstavuje Zivouci historii, zapamatovanou
minulost existujici v piitomnosti“ (Frisch 1990: xxiii). DalSim obvyklym rozdilem mezi historii a
pameéti je, Ze historie je vhimana piredevsim z hlediska akademického vyznamu, zatimco pamét
je naopak pouhym svédectvim ,0sobné prozitych udalosti“, a proto jeji povaha neni primarné
akademicka (Gable - Handler 2000: 238). Pri pohledu na historické udalosti (stejné jako na
predmeéty, jeZ je symbolizuji) z obou perspektiv soucasné (jak z akademické, historické, tak

z perspektivy lidské paméti) vSak mizeme ziskat nejen hlubsi nahled na jejich historicky a
spoleCensky kontext - miizeme je zarovern etablovat v kulturnim povédomi 75. Piikladem mtize
byt piipad Mezinarodniho muzea otroctvi v Liverpoolu, kde je otroctvi predstaveno ve trech
galeriich (Afri¢ané pred érou otroctvi; Otrokarstvi a tzv. trojuhelnikovy obchod; Odkaz otroctvi)
prostirednictvim predmeéti a lidskych vzpominek - nikoli pouze jako soucast britské historie, ale
také jako historicky a spoleCensky soubor udalosti, ktery prispél k formovani spolecného
soucasného kulturniho dédictvi ve smyslu ptibéht, hudby, slavnosti a mistnich tradic.

Toto muzeum prostiednictvim sbirek, pribéhti a s nimi spojenych vzpominek udrzuje povédomi
o historickych faktech (napf. jak a kdy otroctvi vzniklo, jak zaniklo a jaky je jeho odkaz), ale
usiluje i o posileni identity britské cernosské komunity a o podporu jejiho sebe-védomi a prani
predavat dalSim generacim pamét minulosti, kterd by neméla byt zapomenuta, ale naopak
pripominana, aby se nemohla opakovat.

Historie na sebe v tomto muzeu vzala podobu osobnich svédectvi (napf. vzpominky byvalého
osvétlit, jak jedinci, etnické skupiny, politické strany nebo kultury [v ¢ase] vytvareji a pretvareji
své identity - tak, jak jsou znamy jim samym i jinym"“ (Thelen 1994: 1118).

Historie a pamét neprispivaji pouze k obecnému povédomi o minulosti. V socialné
konstruovanych prostiredich (jako jsou muzea) mohou rovnéz lidem napomoci, aby se zacali
zajimat o svou vlastni minulost - o své pribéhy, identitu a historické dédictvi - proto, aby
dokazali 1épe porozumét soucasnosti. Jak jasné vysvétluje Eviatar Zerubavel: ,Minulost je stejné
jako pritomnost do jisté miry také soucasti socialni reality, jeZ sice zdaleka neni absolutné
objektivni, ale presto presahuje nasi subjektivitu a je sdilena i jedinci kolem nas“ (Zerubavel
1999: 81).

Abychom v muzeu dosahli propojeni mezi ,pfisné osobnimi a absolutné univerzalnimi“ déjinami
a vzpominkami, pribéhy, které udalosti a sbirky vypravéji, méli bychom je zpristupnit Sirsi
verejnosti, ktera pak k nim mize nachazet praktictéjsi a efektivnéjsi vztah (Frisch 1990;
Zerubavel 1999). Jak efektivné vSak muzea osobni a univerzalni historii a pamét doopravdy
propojuji, zejména kdyz se zabyvaji nezapadnimi spoleCenskymi skupinami a nezapadnimi
sbirkami?

Francouzsky historik Pierre Nora v letech 1984-1992 vedl spole¢ny projekt, ktery zkoumal
koncepty francouzského naroda, nacionalismu, narodni identity a také vztah mezi historii a
pameéti 76, 0d pocatku své prace Nora kritizoval jistou nespojitost mezi minulosti a paméti, ktera

7 7a ptedpokladu, Ze k tématu existuje dostatek tstnich zdroji.

7® pavodni dilo, Les lieux de mémoire, Citd sedm svazkd, které byly vydany ve francouzstiné mezi lety 1984 a 1992. Anglicky
preklad (The Realms of Memory) Cita pfitom pouze tfi svazky publikované v letech 1984 az 1998.
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je disledkem spolecenskych podminek a k jejimuz posileni doslo v disledku ,stéle rychlejsiho
sklouzavani pritomnosti do minulosti, ktera uz je nadobro pryc¢“ (Nora 1989: 7).

Nora si nicméné vsiml, Ze v priibéhu uplynulych pétadvaceti let si ,kazda zemé a kazda
spolecensk3, etnickd nebo rodinna skupina prosla hlubokou zménou svého drivéjsiho vztahu
k minulosti“ (Nora 2002: 1). Respekt k minulosti je spojen s pocitem soundleZitosti,

z kolektivniho védomi se stava vice védomé vyjadiceni vlastniho sebeuvédoméni. S ohledem na
tuto proménu se muze zdat, Ze historie a pamét vici sobé stoji v zdsadnim protikladu, protoze
pamét ,je Zivot, je vytvarena Zivoucimi spole¢nostmi”, zatimco historie je védomé
vykonstruované pojeti toho, co je minulost a co uZ neni (Nora 1989; Nora - Kritzman 1996).
Nora se kromeé toho domniva, Ze v soucasné spolecnosti kazda spoleCenska skupina redefinuje
»Svou identitu revitalizaci své vlastni historie“, a nikoli prostirednictvim paméti. V diisledku toho
prili§ mnoho paméti nezbyva - byla vymycena, nahrazena jinou nebo dokonce zmanipulovana
pravé historii (Nora 1989: 15).

Muzea mohou poskytovat
spolecensky ramec
pro efektivni
a interaktivni sdileni
historického povédomi
a kolektivnich vzpominek.

Aby byly stopy ,ptivodni’ paméti uchovany, spole¢nost je shromazd'uje v podobé tiidénych
obrazovych materialti, projevi a jakychkoli viditelnych symbol{, jako jsou v nasem piipadé
muzejni expozice. Takové ,sbirky paméti’ jsou vSak ptili§ umélé a rozhodné nejsou spontanni, a
je tieba se v jejich pripadé ,zcela spoléhat na materialni stranku svédectvi, bezprostredni
povahu zaznamu a viditelnost obrazu“ (Nora 1989: 13). Soucasné spolecnosti si skutecné
vytvorily jakysi ‘pamétovy pramysl’, ktery predstira, ze schranuje skute¢né zdznamy o minulosti
v nepiili§ nadéjném pokusu o znovuvyvolani a opétovné evokovani ,ztraceného prozitku, ktery
se s nimi kdysi pojil“ (Benton - Cecil 2010: 21)77. Protoze se pamét musi spoléhat na
materialnost, jeji schopnost opakovani, vzpominani si a predani je nasledné rovnéz zavisla na
materialnim, trojdimenzionalnim prostoru.

V tomto kontextu je zcela legitimni ptat se, jak nezadpadni sbirky v zadpadnich muzeich ptispivaji
k porozuméni vztahu mezi historii a paméti, a presnéji, do jaké miry mohou takové sbirky
vyvolat presné vzpominky na spole¢nou minulost a kulturni dédictvi.

Nezapadni sbirky jsou na Zapadé soucasti slozité minulosti. Obecné jsou to pozistatky
kolonizace vedené Zapadem v nezapadnich zemich. Tyto predméty byly na Zapad, do Evropy,
dovezeny jako trofeje ¢i jako uloupeny majetek, staly se symbolem naboZenskych misii,

7 ,Muzea, archivy, hibitovy, sbirky, slavnosti, vyroci, smlouvy, vypovédi, pamatky, svatyné, bratrské rady - to jsou
hrani¢ni kameny z jinych dob, iluze vé¢nosti, a vS§echno to jsou soucasti naseho pamét spravujiciho odvétvi“ (Nora
1989:12).

198



politickych kampani nebo nucené prace - jako napiiklad mnoho predmétii vystavenych v galerii
Mezinarodniho muzea otroctvi. Nezapadni predmeéty kulturni hodnoty byly po staleti vystaveny
jako kuriozity, byly studovany jako typologické vzorky, které mohly vrhnout svétlo na vyvoj
lidského mysleni, byly ocenovany jako zajimavé priklady primitivniho uméni. Vnimani
zapadnich lidi bylo ,syceno fantastickymi predstavami lidi exotickych a primitivnich” (Scott
2007: 2; Nzegwu 2000).

Pokud vezmeme v ivahu napiiklad africké sbirky v zapadnich muzeich, o africkych predmeétech
se vedla (a dosud casto vede) debata ,umélecky vytvor versus vyrobek’. Odpovéd na tuto otazku
zavisi na perspektive, kterou zapadni kulturni hierarchie zaujme (umélecka, nebo
antropologicka) 78. V britskych muzeich je africkd materialni kultura ¢asto vystavovana v ramci
sbirek, které se soustiedi na jejich uméleckou stranku - ve smyslu predstaveni kulturnich
spolecenstvi, na které je nahliZzeno, jako kdyby byla ,zmrazena’ v ase a prostoru (viz napf.
Sainsbury Galleries Britského muzea nebo African Worlds Gallery v londynském Horniman
Museum). Tento primarné na uméni soustiedény vyklad navic zplostuje kulturni rozmanitost a
specifika africkych spolecenstvi do jedné obecné, pan-africké kategorie - napf. ,africké masky’
nebo ,africka keramika’ (Catalani 2009). Steven Conn tento piistup nepovaZzuje za idealni, ale jde
alespon o ,,docasné vyrovnani“ v ramci politickych soubojii o charakter nezdpadnich muzejnich
exponatu.

Lze se vlastné domnivat - jak Conn dodava - Ze nahrazeni antropologické perspektivy
perspektivou uméleckou povede k tomu, Ze my, obyvatelé Zapadu, budeme moci lépe ocenit jak
predméty samotné, tak jejich tvlirce — v podobném duchu jako ocenujeme nase vlastni déjiny a
tradice (Conn 2009: 37). Jakmile se predméty ocitnou mimo sviij ptivodni kontext a umistime je
do nového prostredi (jako je muzeum), stanou se soucasti spole¢ného kulturniho dédictvi nové
(hostitelské) spolecnosti. Vratime-li se vSak zpét k meritu nasi diskuse (tj. jak nezapadni sbirky v
zapadnich muzeich prispivaji k porozuméni vztahu mezi historii a paméti), je mozné rici, Ze je to
,hlas’, ktery sbirkdm prizndvame, ktery je schopen preménit osobni vzpominky do kolektivniho
pribéhu a kolektivni paméti: ,Predstava kolektivni paméti ve skutecnosti zahrnuje koncept
minulosti, ktera je nejen spolecné sdilena, ale téZ spolec¢né pripominana (...). Tim, Ze se
spole¢nost pokousi zajistit, aby celé mnemonické spolecenstvi bylo s to si spole¢né pripominat
svou minulost, ovliviiuje nejen to, koho si budeme pamatovat, ale také pti jaké prilezitosti se tak
bude dit“ (Zerubavel 1999: 97). V dalsi ¢asti tohoto textu se proto zaméiim na otazku, jaky
vyznam bychom méli sbirkam proptijcit, a na proces formovani identity v zapadnich muzeich.

MUZEUM A VYTVARENI IDENTITY

Muzea diky své povaze hraji obzvlasté zajimavou roli v otazce vytvareni kulturni identity.
Zapadni muzea jsou ve skutecnosti uméle vytvoirenymi vzdélavacimi i rekrea¢nimi institucemi,
jeZ se nachazeji v neustale se proménujicim svété (Pearce 1998).

Muzea se béhem staleti ,vyvijela’ a jejich povaha se proménila. Zvlasté v pribéhu 20. stoleti
zacala byt ,stale vice spojovana s ob¢anskou identitou a ekonomickym rozvojem* (Conn 2009:
56). StéZejni pojmy vzdélavacich a ,kuratorskych’ instituci stale z{istavaji hlavnimi rysy

78 Vyrazem ,africké predméty’ mam na mysli predev$im pamatky subsaharské Afriky.
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soucasnych muzei. Co je vSak v soucasné dobé charakterizuje predevsim, je silny dliraz na
princip (fyzické, intelektualni) piistupnosti a spolecenské inkluze, stejné jako diraz na
dulezitost zdrojovych spolecCenstvi, jejich identity a role v procesu interpretace. Pojmy ,zdrojové
spoleCenstvi’ a ,zdrojova identita’ jsou navic velmi dileZité, protoZe zddraznuji souhru mezi
pribéhy, historii a paméti kulturnich spolecenstvi, stejné jako vedouci ilohu téchto komunit v
procesu interpretace.

Pojem ,vytvarejici’ €i ,zdrojové spolecenstvi’ se vztahuje jak ke , komunitam existujicim v
minulosti, kdy byly (nyni vystavené) predméty shromazd ovany, tak ke skupindm soucasnym®
(Peers - Brown 2003: 2).

Obecné plati, Ze pojem zdrojového spolecenstvi byl v minulosti uzivan predevsim v souvislosti s
domorodymi narody severni a jizni Ameriky a pacifické oblasti. Dnes v§ak vzhledem k
multikulturni a multietnické povaze soucasnych zapadnich spole¢nosti tento termin plati na
kazdé kulturni spolecenstvi, jehoz predméty muzeum shromazdilo - véetné mistnich komunit,
diasporickych spolecenstvi, skupin pristéhovalct, uprchlikti nebo tireba nabozZenskych skupin
(Peers — Brown 2003). Rovnéz ve svété soucasnych muzei se jedna o velmi duilezité terminy,
nebot - jak ukazuji Laura Peers a Alison Brown - ,tento koncept uznava, Ze artefakty hraji
dtlezitou roli pro identitu ¢lent zdrojové komunity, Ze zdrojové komunity maji legitimni
moralni a kulturni zajem Ci narok na vlastnictvi muzejnich sbirek, a Ze mohou mit zvlastni
poZadavky, potieby nebo prava na pristup k materialnimu dédictvi, kterym muzeum disponuje“
(Peers — Brown 2003: 2). V tomto smyslu zdrojové komunity disponuji spoleCenskym pravem na
vérohodné védéni tykajici se jejich kulturniho dédictvi. Chapani muzea se navic presouva od
predstavy monolitické akademické instituce smérem k predstavé vyraznéji spolecCensky
orientovaného opatrovnika spolecného kulturniho dédictvi.

Soucasna spoluprace (mezi muzei se zdrojovymi spolec¢enstvimi) se proto zaklada (nebo by se v
zasadé méla zakladat) na oboustranném zavazku a sdileném opravnéni vii¢i interpretovanému a
reprezentovanému materialu - nikoli jen na pouhych terminologickych konzultacich nebo
geografické blizkosti. Uvazujme naptiklad spolecCenstvi lidi afrického pivodu, ktera v soucasné
dobé Ziji ve Spojeném kralovstvi 79. Tyto komunity pfedstavuji soucast historické a kulturni
pameéti tradi¢niho afrického kulturniho dédictvi nachazejictho se mimo Afriku. Jejich védomt je
zasadnim spoleCenskym pramenem, jenzZ miiZe posilit kulturni potencial muzejnich sbirek a
umoznit v muzeich (i mimo né) zprostredkovani a pfenos kulturniho dédictvi ¢i spole¢nych
zkuSenosti mezi lidmi (jak ze Zapadu, tak odjinud; Appadurai 2007). V disledku toho se nyni
mnoho vystav tradi¢nich africkych predméttl pripravuje ve spolupraci s mistni africkou
komunitou. To znamen3, Ze se vzristajici mérou uplatnuje spole¢ny zavazek ,rozvijejiciho se
vztahu mezi muzeum a zdrojovym spoleCenstvim - vztahu, ktery zahrnuje sdileni dovednosti,
znalosti i moci za Gcelem vytvoreni néceho pro obé strany hodnotného* (Peers - Brown 2003: 2).

Jesteé Castéji se Clenové africké diaspory zapojuji do procesu identifikace predmétt a do jisté
miry i do procesu interpretace. Predmeéty je skutecné teba definovat, nejen co se tyce jejich
biografie, ale i z hlediska jejich piivodniho pribéhu, jenZ ndm miiZe z kulturniho i socialniho
hlediska priblizit vztah mezi davnymi a soucasnymi uzivateli (Pearce 1998). Ackoli ,biografie
véci dokazou vyzdvihnout to, co by jinak zistalo skryto” (napft. za jakych okolnosti se predmét
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do muzea dostal nebo kdo byl majitelem sbirky), predméty mohou ve skutecnosti ziskat kulturni
a spolecenskou relevanci pouze tehdy, kdyz jsou odhaleny vzpominky, pribéhy a déjiny, které se
s nimi poji (Kopytoff 2007: 67). Manchesterské muzeum naptiklad od roku 2004 porada projekt
nazvany ,Spole¢né rozhovory“ (Collective Conversations). V jeho ramci se dlouhodobé nataceji
neformalni rozhovory muzejnich profesionalii s riznymi skupinami lidi nebo mistnich
spolecenstvi (véetné migranti a lidi afrického ptivodu). Uéastnici byli poZzadani, aby promluvili o
nékterém z muzejnich exponatd, a diskutovali, jaky vyznam pro né maji. Vybrané priklady
dosavadnich rozhovort zahrnuji diskusi s Adelekanem, nacelnikem naroda Yoruba, o vyznamu
nacelnictvi Babalawo, ritualni hole Shango a masky Gelede, ¢i rozhovor se ¢lenem Poradniho
vyboru Manchesterského muzejniho svazu (Manchester Museum Community Advisory Panel) na
téma, jak vyuZivat muzejni exponaty k tomu, abychom se pribliZili rozdilnym kulturam a
naroddm 80.

Diky spolupraci s muzei si navic rizné zdrojové komunity zachovavaji pocit sounalezitosti a
prosazuji svou spolecenskou, politickou a ekonomickou identitu, stejné jako ulohu v kulturnim
prostredi, ve kterém ziji. Je tomu tak proto, jak ukazuji Margarita Diaz-Andreu a Sam Lucy, Ze
pojem identity ,je neoddélitelné spjat s pocitem sounalezitosti“ (Diaz-Andreu - Lucy 2005: 1).
Lidé prostirednictvim své ,identity’ samy sebe definuji jako soucasti specifické skupiny a
soucasné redefinuji a pretvari zpasob, jakym by chtéli byt vnimani ostatnimi skupinami (Falk
2009). Dosavadni vyzkum c¢lenti diaspory kmene Yoruba v Britanii a jejich vztahu k tradi¢nim
nabozenskym predmétim kultury Yoruba, které jsou vystaveny v muzeich, napriklad ukazal, ze
vnimani a chdpani toho, co znamena byt prislusnikem kmene Yoruba v soucasné zapadni
civilizaci, ovliviiuji implicitni a zakotfenéné kiestanské a post-kolonialni stereotypy (Catalani
2009). Rozptylené skupiny diaspory naroda Yoruba se v nové spole¢nosti pokousely redefinovat
svou identitu pomoci zdiiraziiovani svého ,bozského’ ptivodu (tim, Ze samy sebe nazyvaly ,détmi
Oduduwy’) a dale posilovanim své kmenové hrdosti a ¢asto skryvanim svych nabozenskych
tradic pred o¢ima obyvatel Zapadu. Tento postoj vyrazneé ovlivnil vztah, jaky ¢lenové této
diaspory chovaji ke svému tradi¢nimu nabozenskému dédictvi, umisténému v zapadnich
muzeich. Lidé zahrnuti ve vyzkumu méli ve skutecnosti (pfinejmensim zdanlivé) tendenci
distancovat se od svych tradi¢nich naboZenskych predméti - proto, aby posilili svou novou
krrestanskou identitu, stejné jako svou novou identitu zapadni (Catalani 2009).

Pro zdrojova spolecenstvi jsou pristup k jejich kulturnimu dédictvi a moznost jeho vyuzivani
zasadné dulezité (Peers - Brown 2003). Nejen proto, Ze timto zpisobem mohou definovat a
upevnit svou kulturni a socialni identitu v novém, ' adoptivnim’ spolecenském kontextu, ale téz
proto, Ze mohou zacit pohliZet na sebe nejen jako na ¢leny diaspory ¢i jako na etnickou mensinu,
ale predevsim jako na funkéni obcany svého nového kulturniho spolecenstvi: naptiklad jako na
Evropany afrického ptivodu namisto * Africanti Zijicich v Evropé’. Opétovné ziskani kontroly nad
jejich kulturnim materialem, byt jen z nehmotného hlediska, je zplisob, jak sblizit rozdilna
kulturni spolecenstvi se spole¢nou problematickou minulosti (viz napt. kolonialni expanzi
Zapadu) a spolecnym dédictvim. Je to zptlisob, jak pomoci muzejnich sbirek stanovit pevné

8 yzhledem ke kladnym reakcim mistni komunity se projekt se rozrostl do podoby trvalého filmového studia (The
Contact Zone) otevieného jiz v zari 2007. Zahajovaci ceremonii vedl nacelnik kmene Yoruba. Zaznamy rozhovort jsou
k dispozici on-line na webové strance manchesterského muzea:
http://www.museum.manchester.ac.uk/community/collectiveconversations/ .
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referencni kulturni body. Sbirky se pak mohou stat depozitati kodované generacni paméti
(Parkin 1999; Scott 2007). Muzea proto mohou poskytnout socialni ramec pro efektivni a
interaktivni sdileni historického védomi a kolektivni paméti.

Ve vztahu k interpretatnimu procesu je nicméné nevyhnutelné, Ze muzea a jejich vystavy musi
Cerpat z kulturnich predpokladi, stejné jako ze zdrojt lidi, ktefi za vystavami stoji. Hlas kuratora
proto stale vyrazné prevlada. Rozhodnuti co vystavit a co ne, navic v muzejnich vystavach, vede
k rozhodnuti vypravét nékteré pribéhy, a vynechat jiné. Tento interpretacni ' vybér’se provadi s
cilem obratit se na konkrétni zdrojovou komunitu a umoznit ji se vyjadrit — a bohuzel soucasné
opomenout komunitu jinou (Karp - Lavine 1991). Tato interpretacni rozhodnuti navic ve velké
mite ovliviiuje aktudlni program muzea spolu s preferencemi daného kuratora. Bez ohledu na
rust pristupti zaloZenych na spolupraci mezi muzei a zdrojovymi spolecenstvimi je proto zcela
opravnéné ptat se, ¢i pribéh, ¢i historie zapadni muzea ve skute¢nosti vypravi. Jsem toho nazoru,
Ze kuratofri stale do zna¢né miry piisobi jako oficialni vykladaci téchto pribéhti a déjin v
prostiredi celkového mezikulturniho prostoru. Jsou to vsak obecné piibéhy a déjiny mista, ve
kterém se muzeum nachazi. Jsou to piibéhy a déjiny kulturnich rozdild a rozdilnych predméti
kulturni hodnoty, jeZ jsou vystaveny. Jsou to pribéhy, které ,pohliZeji na vyznamy kontinuity a
zmény"“ (Conn 2009: 19).

ZAVERECNE POZNAMKY

Soucasna muzea jsou plna obycejnych i zvlastnich ' véci’ — predmeéti jak nasi vlastni kultury, tak
vzdalenych narodi riiznych epoch. Jsou to nicméné pravé tyto obycejné i specialni véci, skrze
néz my, lidé, vyjadrujeme ,svou konstantni potiebu znovu vytvaret nas svét, za stalého
prepracovavani, opétovného interpretovani a prepracovavani (...) naseho fyzického okoli,
uspoiadaného pomoci vnitiniho ptibéhu“ (Pearce 1997: 2). Jsou to navic praveé tyto vyznamné,
bézné i zvlastni véci, kde lezi historie a pamét narodi. V tomto textu jsem se pokousela nahlizet
na zapadni muzea jako na spoleCenska prostiedi, kde prolinani paméti a historie miize prispét k
oteviené, inkluzivni kulturni debaté. Rovnéz jsem uvaZovala, jak mohou nezapadni spolecenské
skupiny (diky spolupraci a diky znovunabyti intelektualniho vlastnictvi nad svymi sbirkami v
zapadnich muzeich) posilit a ovlivnit proces utvareni své identity v ramci nové, hostitelské
spolecnosti. Zda se vsak, Ze za oficidlni vykladace téchto piibéht stale plati muzejni kuratofri.
Laureat Nobelovy ceny Orham Pamuk ve svém romanu Muzeum nevinnosti ukazuje, Ze ,moc véci
vézi ve vzpominkach, které se v nich nashromazdily, a také v proménach nasi predstavivosti a v
nasi paméti“. Muzejni sbirky jsou vskutku velmi mocnymi néstroji (Pamuk 2009: 324) 81. Pouze
spole¢ny piibéh hostitelské spolecnosti a zaroven hostujiciho spolecenstvi mliZe nabidnout
homogenni a komplexni pohled na sdilené kulturni dédictvi a miize rozlustit ¢asto zapomenuté
pribéhy a vzpominky.

Anna Catalani je $éfkou magisterského oboru muzejniho managementu na University of Salford ve
Spojeném kralovstvi. M4 magistersky a doktorsky titul v oboru muzejnich studii na britské University of
Leicester. Jeji vyzkumné zajmy se soustredi na témata vytvareni identity v rozptylenych spolecenstvich,
materialni kultury, muzejnich sbirek a s nimi spojenych teorii.

8 Orham Pamuk obdrZel Nobelovu cenu za literaturu v roce 2006.
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Jere Jappinen

MRTVY ROM NA FOTOGRAFII: PRIKLAD KULTURNi MOBILITY
MUZEJNiCH SBIREK

Otazka interpretace a vyporadani se s kulturnimi rozdily v muzeu obvykle vyvstava v ramci
diskuse o kulturach neevropského ptivodu nebo o soudobych imigrantech. Mnozi Evropané maji
nasi spole¢nosti pevné zakorenény, ale vétSinova populace je témér nezna - navzdory tomu, Ze
jsou soucasti naseho kazdodenniho Zivota. NejvyraznéjSim takovym ptikladem jsou Romové,

Vs

Roku 2007 si Lucemburské historické muzeum vzalo za ikol dekonstruovat zazité myty a
predsudky ohledné Rom1 a rozsirit povédomi o jejich historii a kultute. Vysledkem byla rozsahla
vystava se zamérné provokativnim nazvem ,Pozor, Cikani! Historie nepochopeni*. Vystava byla
uspésna, ale vyvolala i Sirokou diskusi. Protoze i ve Finsku byla tou dobou romska problematika
aktualni, predstavilo roku 2009 vystavu v upravené podobé také Méstské muzeum v Helsinkach.
Jeji priprava probihala ve spolupraci s finskymi Romy a stala se zajimavou prileZzitosti, jak se
vyporadat s kulturnimi vyzvami, spojenymi s muzejni prezentaci romskych predméti - zejména
fotografii.

CISTOTA: ZASADNi HODNOTA V ROMSKE KULTURE

Ustednim tématem romské kultury je rozdéleni na Cisté a Necisté. Cistotnost a s ni spojené
praktiky maji vliv na vée - na bydleni, domaci prace, stravovani i oblékani. Cistotnost a s ni
spojena skromnost urcuji podobu vztahti mezi muZi a Zenami a zejména mezi star$imi a
mladsimi lidmi. Obzvlasté prisné zvyky tykajici se Cistoty se uplatnuji u romskych Zen v plodném
véku. Vztahuji se ovSem pouze na Romy, takze od vétSinové spolecnosti se ani neocekava, ze by
se jimi méla ridit.

Tim, jak Rom nebo Romka starne, stava se Cistym (Cistou). Zakladem romskych spolecenskych
zvykd je respekt ke vSem Romtim, ktef jsou starsi, a ochrana jejich Cistoty. Starsi lidé museji byt
oslovovani s Uctou a v jejich pritomnosti neni dovoleno pobyvat v nevhodném obleceni. Pri jidle
jsou starsi lidé obslouzeni jako prvni a vZdy se jim dostava nejlepsiho mista k sezeni nebo ke
spanku. Mlady Rom si nikdy nevybere misto, nachazejici se vyse, nez je misto starsi osoby -
napriklad ve vyssim patre.

Smrt je naopak necista a znecistuje vse, co s ni prijde do styku. Z toho dlivodu se osobni véci
zemielého Roma, jako je obleceni, ni¢i. Zddny Rom nechce zit v domé, kde nékdo zemfel. To vSak
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neznamena, Ze by Romové nedédili domy po svych rodicich. Je zvykem, Ze stati lidé rozdavaji své
cennosti, jako tieba $perky, détem a vnukiim, kteii je pak cti jako pamatky na své blizké.

Vzpominka na zemrelé predky se opatruje také prostiednictvim fotografii, na néZ se vztahuji
stejna pravidla Cistoty jako na Zivé lidi. Snimky zemftelych byvaji uloZeny v kuchyni, nejcistsi a
nejvyznamnéjsi mistnosti v domacnosti. Fotografie mladsich osob se nikdy nevési nad fotografie
starsich. Vzhledem k tomu, Ze nohy jsou povazovany za necisté, postele se umistuji tak, aby nohy
nesméiovaly k fotografiim zemielych. Fotoalbum se nikdy nepoklada na Zidli nebo na podlahu,
protoZe i ty jsou necisté.

ROMSKE ZVYKLOSTI SPOJENE S CISTOTOU V MUZEJNICH PODMINKACH

Vzhledem k tomu, Ze romské zvyKky tykajici se Cistoty jsou spojeny se starymi predméty a
fotografiemi, zda se zprvu velmi obtiZné ¢i dokonce nemoZné vytvorit muzejni sbirku o romské
kulture. Finska muzea vSak od sedmdesatych let 20. stoleti ziskala do sbirek mnoho romskych
predmétd, vétSinou obleceni, krajky a Sperky, obvykle formou nakupu. Disponuji i néjakymi
fotografiemi, jez jsou predevsim vysledkem dokumentacnich projektt, organizovanych
samotnymi muzei, a ¢astecné se jedna také o dary od Romu.

Tyto sbirky maji tentyZz rezim jako jakékoli jiné sbirkové predmeéty a stejné se i vyuzivaji. Kdyz
Méstské muzeum v Helsinkach pripravovalo vystavu o Romech, kladlo dliraz na respektovani
romskych zvyklosti a v€novalo zna¢nou pozornost spolupraci s organizacemi finskych Romi. S
Romy bylo konzultovano nékolik konkrétnich bodi vystavy a Romové také pripominkovali jeji
scénar. Pred oficidlnim zahajenim jsme jako potadatelé k navstéve vystavy pozvali skupinu
Romi, abychom zabranili kulturnim prohreskim, které by se mohly romskych navstévnika
dotknout. Teprve tehdy jsme zjistili, Ze hlavni problém spociva v tom, Ze misto konani vystavy,
vila Hakasalmi ze 40. let 19. stoleti, je dvoupodlaZni.

Respekt a divéra
pomahaji preklenout

hranice mezi kulturami.

Do prostor spodniho podlazi vily jsme planovali umistit starou fotografii finské romské rodiny.
Jedna ze clenek kontrolni skupiny po jejim zhlédnuti prohlasila, Ze kvili ni nemtizZe navstivit
horni podlazi. Jak jiz bylo zminéno, mlad$i Romové, zejména Zeny v plodném véku, by se nikdy
neméli ocitnout na vy$sim misté neZ starsi. Nyni jsme se dozvédéli, Ze toto pravidlo se vztahuje i
na fotografie zesnulych - alespon v pojeti nékterych Romi. I kdyz ostatni Romky ve skupiné byly
pripraveny jit nahoru a pobizely k tomu i zminénou Zenu, ta ziistala nekompromisni. Rozhodli
jsme se pozménit plan a nalézt nové misto pro fotografii v hornim patfe.

Tato epizoda jasné ukazala, Ze mezi jednotlivymi skupinami Romi v Evropé i ve Finsku v praxi
existuje mnoho rozdill v interpretaci a dodrzZovani zvyklosti tykajicich se Cistoty. Romové Zijici
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na severu Finska jsou naptiklad mnohem prisnéjsi neZ jejich pribuzni z jihu zemé. ProtoZe
neexistuje zadny soupis pravidel ani Zadna centralni autorita, ktera by mohla rozhodovat, jak
spravneé vést zivot po romském zptlisobu, rodiny a dokonce i jednotlivci interpretuji tradice

v souladu se svymi vlastnimi pocity, coz samoziejmé vytvari konflikty uvniti romské komunity.

Tato nejednoznacnost se jesté vice projevila pozdéji, kdy jsme museli Celit opravdovému stietu
kultur. Ze sbirek narodniho pamatkového tstavu jsme obdrzeli néjaké staré fotografie finskych
Romi a pouZili jsme je v publikaci k vystavé a v brozufe, které byly k dispozici u vchodu - ve
spodnim patfe vily. Jedna star$i Romka ze severniho Finska navstivila vystavu a ke svému
pirekvapeni zjistila, Ze na jedné fotografii v brozufe je jeji zesnuly otec. Sokovana a rozlicena
prohlasila, Ze jeji srdce pukd, nebot nad jejim otcem se muZe ocitnout jakakoli mlada romska
Zena. Osocila se na nasi romskou privodkyni a poZadovala okamZité prestéhovani vSech vytiski
knihy a brozury o patro vys. Volala také nékolika vyznamnym Romim a ztropila ohledné vystavy
rozruch.

NaSe romska priivodkyné - postarsi Zena pochazejici z jihu - byla touto reakci udivena. Nikdy by
ji byvalo nenapadlo, Ze by nékoho mohla urazit fotografie vytiSténa v knize nebo broZzure.
Logicky vzato, mit kontrolu nad umisténim kazdého jednotlivého vytisku je nemozZné, protoZze
naklad materiald byl v radu tisic, a tak by kterakoli z téchto fotografii mohla snadno skoncit na
necistém misté nebo v nevhodné situaci. Jak vSak prohlasila nase privodkyné - tento problém
nema3 s logikou nic spole¢ného. Ponékud neochotné jsme brozury a knihy presunuli nahoru a
nékolik z nich jsme schovali také v blizkosti vchodu, protoZe jinak by nebylo mozné je prodavat.
Také jsme ze spodniho patra preventivné odstranili vSechny zbyvajici staré fotografie finskych
Romi. Rozruch se tedy uklidnil a zbytek vystavy probéhl bez dalsich konfliktt.

RESPEKT A DUVERA POMAHAJI PREKLENOUT HRANICE MEZI KULTURAMI

Tato epizoda je zajimavym piikladem vyzev, které prinadSi dokumentace a prezentace odlisné
kultury. Romské pojeti fotografie je velmi obtiZné prizplisobit sou¢asné muzejni praxi. I kdyz se
muzeum maximalné snazilo vyjit vstiic romskym tradicim, bylo nemozné vzdy uchovavat a
vystavovat fotografie - vCetné téch vytiSténych v knihach nebo v brozurach - v nejvyssim patre.
V dnesni dobé, kdy se stale vice historickych fotografii digitalizuje a zverejiiuje na internetu a je
mozné je zobrazit na obrazovce jakéhokoli pocitace na svété, se myslenka, Ze 1ze kontrolovat
presné fyzické umisténi fotografie, stala zcela absurdni.

Jakmile se romska fotografie dostane do muzejni sbirky, nevyhnutelné prekracuje kulturni
hranici. Ztraci své misto vzacné a vysoce respektované pamatky na zesnulého predka a stava se
sbirkovym predmétem (jednim ze stovek ¢i tisici podobnych), prikladem exotické kultury, jenz
ma byt vystaven oc¢im lidi, ktefi nejsou obeznameni s hodnotami, které se s touto fotografii poji.
Je pochopitelné, Ze se to Romi dotyka. Nejsou uvykli na muzea, jeZ pro né piredstavuji spise
okrajovy, vlastné témér nezndmy jev. Fotografie jsou pro né velmi intimnimi schrankami
vzpominek, nikoli neosobnim historickym dokumentem obecnéjsiho vyznamu a dilezZitosti, jak
na né maji sklon nahliZet muzejni kuratori. Svym zplisobem by se to dalo povazovat za zplisob
kulturniho zneuzivani jisté mensiny.

Finsti Romové si mezitim uvédomili rychlé zmény své kultury. BEhem poslednich padesati let
opustili sviij drivéjsi kocovny zivotni styl na venkové a usadili se v méstském prostredi. To
zpusobilo prerusSeni v predavani tradic mezi starsi a mladsi generaci. Romstinu nasledné
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nahradila finstina, na misto starych romskych pisni a piibéhti nastoupila komer¢ni popularni
kultura a vzpominky na minulost tohoto naroda se tak vytraceji. Soucasné se zlepsilo vzdélavani
a organizace finskych Romi, takzZe zacali vnimat svou historii a kulturu jako pozitivni zdroje své
identity - néco, co je tireba respektovat a uchovavat jak ze strany jich samotnych, tak ostatnich.
To nakonec vedlo k vysloveni naroku na zaloZeni romského muzea ve Finsku a na akademické
zpracovani historie finskych Romu.

ZalozZeni romského muzea nutné vyZaduje spolupraci s kuratory, zastupujicimi vétSinovou
populaci, nebot romsti historici nebo odborni muzejni pracovnici se ve Finsku zatim
nevyskytuji. Respekt a diivéra jsou pro tuto praci zcela zasadni. Aby Romové mohli piedat svou
historii do rukou kuratord, museji jim nejprve divérovat a byt si jisti, Ze si jsou kuratori védomi
romskych zvyklosti a hodnot. I nejvyssi mira respektu v pristupu nicméné povede k dalsi
kulturni asimilaci Romu. ZaloZeni romského muzea je Romy vnimano jako symbol kulturni
rovnosti a Ucty, tento projekt vSak urcité povede i k pfenosu hodnot vétSinové spoletnosti na
Romy. I kdyZ jde o romské muzeum, jejich kulturni pfedméty a fotografie zde budou ziskavat
nové vyznamy a nové role — odliSné od téch tradi¢nich. Pfedpoklada se, Ze mezi romskymi
tradicemi a moderni muzejni praxi budou nalezeny odpovidajici kompromisy. Timto zptisobem
snad bude mozné dospét i k pozitivnimu, nevykoristovatelskému modelu kulturni mobility
muzejnich sbirek.

Jere Jappinen se stal kuratorem Helsinského méstského muzea v roce 1999. Vystudoval finskou a evropskou
historii, etnologii a muzeologii na helsinské univerzité a studoval rovnéz kulturni management na Sibelius Academy v
Helsinkach. Je autorem védeckych a popularné-védeckych ¢lanki a také autorem nebo editorem asi tuctu knih.
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Kaija Kaitavuori

OTEVRENO VEREJNOSTI 82: VYUZIVANI A PRISTUPNOST PREDMETU V
ZAJMU SPOLECNOSTI

Vs v

Zaklad tohoto ¢lanku tvori ¢astokrat opakovana a do jisté miry kontroverzni definice, podle niZ
miiZe byt sbirka povazovana za muzejni pouze tehdy, pokud ma své publikum - v opacném
pripadé je to jen skladisté. Na prvni pohled se zd3, Ze tento pristup ponékud ignoruje zptsob,
jakym se do téchto ,skladist* pridavaji nové polozky a jak jsou spravovana, a soustiedi se spiSe
na prezentaci obsahu navenek. Tato perspektiva se zaméruje na sbirkové vystavy, interpretaci
umeéleckych dél a dostupnost informaci. Pfedstavy o navstévnicich muzef a jejich rolich se vSak
v pribéhu ¢asu zménily. Jak clanek ukaze, perspektiva navstévnika nakonec pronika i do témat
spojenych s obsahem muzejniho fondu a ovliviiuje zdsadni body, které se tykaji sbirek.

VYUZITELNOST SBIREK

Pri diskusi o uzivani a vyuzitelnosti muzejnich sbirek jsou navstévnici v tomto ¢lanku casto
oznacovani terminem ,uzivatelé muzea“. Volba tohoto pojmu vyzaduje urcité vysvétleni: Rzna
oznaceni - navstévnik, host, divak, posluchac¢ nebo zadkaznik - maji rozdilné konotace a naznacuji
také urcity typ vztahu mezi muzeem a jeho publikem. Termin ,divak” stavi navstévnika do role
pasivniho prijemce, také slovo ,publikum* zddraznuje aspekt prijimani informace, kterou
muzeum nabizi (ekvivalentni termin pouzivany v anglicting, ,audience”, etymologicky souvisi se
sluchem). ,Host" jako by prisel do muzea proto, aby se pobavil, ,zdkaznik“ je ten, komu se tireba
nabizeji sluzby, a u ,spotiebitele” se predpokladd, ze bude vyuzivat produkty a sluzby muzea a
platit za né. V anglickém jazyce je celkem bézné nazyvat navstévniky muzea ,posluchaci“ ¢i
»studujicimi“ (learners), ale v mnoha jinych zemich se tento termin zridkakdy vyuziva mimo
kontext muzejni pedagogické Cinnosti. Posledné uvedené oznaceni vSak priznava navstévnikim
muzei aktivnéjsi a vice nezavislou roli nez u predchozich variant. Zdaraznuje jejich svobodnou
moznost konstrukce vyznami a spojovani jejich zjisténi s vlastnimi Zivotnimi zkusenostmi -
obzvlasté tehdy, pokud si studujici mohou cil svého studia ¢i u¢eni stanovit sami. Studiu v
prostiredi muzea napomaha konkrétni pfitomnost sbirkovych predméti a uméleckych dél, stejné
jako prozitkova povaha tohoto studia ¢i uceni.

vz v

Konotace slova ,uzivatel” prinaseji dokonce jesté Sirsi Skalu moznosti: Vykresluji navstévniky
muzea jako aktivni ucCastniky, ktefi si nezavisle urcuji program své navstévy a ovliviiuji rovnéz

82 7 ¢lanku 3 - Definice pojmt, sekce 1. Muzeum. Statut ICOM 2007.
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to, co se v muzeu déje. Uzivatel si sviij zazitek z muzea vytvaii sam z dostupnych zdrojt a také
sam k programu prispiva.

Je mozna vhodné upozornit, Ze termin ,uzivani“ se zde nevztahuje k vyznamu instrumentalniho
vyuzivani muzejnich instituci, u kterého jsou cilem vnéjsi vyhody, jako naptiklad nartst
cestovniho ruchu nebo ekonomicky riist. Zapojeni do kulturniho déni je zaloZeno na osobnich
cilech a duchovnim obohaceni - u¢eni v obecném smyslu - a zahrnuje vymeénu nazord, vytvareni
¢i ovliviiovani véci a dokonce narusovani nebo protestovani.

Co se tyka muzejnich sbirek a jejich uzivani, ve spoleCnosti i mezi zaméstnanci muzea mohou
existovat riizné zajmy a predstavy o tom, jaky je ucel a cilova skupina sbirky. Vefejna muzea jsou
historicky spojena se statem (nebo v soucasné dobé i s niZ$imi spravnimi jednotkami) a jejich
ukolem mitiZe byt naptiklad zastupovat kulturu nebo identitu dané oblasti ¢i naroda. Jsou také
uzce spojena s akademickou sférou, ktera ma své vlastni pozadavky na védecky rozmér sbirkové
¢innosti a prezentace sbirek - tyto pozadavky se v riznych typech muzei lisi. Soucasna finan¢ni a
marketingova hlediska na muzea mimoto vyvijeji tlak, aby maximalizovala zisky a pocty
navstévnika.

Rozdilna hlediska vedou k odliSnym pojetim toho, jaké ma publikum pfi uZivani sbirek moZnosti.
Tyto predstavy kladou omezeni na to, co je v muzeu pro publikum povazovano za dovolené.
Hledisko silné zdlraznujici védeckou odbornost k3, Ze jedini lidé, ktefi jsou opravnéni uzivat
muzejni sbirky, jsou ti s patficnym profesionalnim vzdélanim. Na béZné navstévniky muzea se
na druhou stranu nahlizi jako na pouhé divaky. Hledisko vice zamérené na komunitu naopak
zdlraznuje pravo navstévnikl na vlastnictvi sbirky s ohledem na podstatu kulturniho dédictvi.

RGzné role, které lze navstévnikiim priradit, rovnéz po muzeu vyzaduji odlisné ¢innosti a sluzby.
Ucendi se vztahuje k predstavé muzea jako vzdélavaciho prostiedi. Ta vyzZaduje, aby byly vzaty

v uvahu studijni styly a cile nejriznéjsich osob. Je také nezbytné védomeé vytvaret zazemi a
okolnosti, které uceni podporuji.

K tomu nemusi dojit, pokud budou navstévnici povazovani za pouhé divaky. Predstava
navstévniki jako uzivatelti kromé toho vyplyva z faktu, Ze muzea povazujeme za verejny
prostor. Toto pojeti klade diraz na roli muzei ve smyslu verejné financovanych instituci, které
slouzi vSem ¢lentim spolec¢nosti. Toto hledisko vyvolava otazky, nakolik ¢innost muzea odpovida
zajmim riznych spolecenskych skupin, a jak dobie reprezentuje jejich pravo vyjadrit se. Rlizné
podoby toho, jak se stat uzivatelem muzea, budou dale diskutovany v posledni ¢asti tohoto textu.

Pristupnost muzejnich sbirek navstévnikiim zavisi nejen na vySe zminénych ideologickych
postojich, ale také na vysoce praktickych aspektech. I v pripadé dosaZeni vzajemného nazoru, Ze
je pripustné a Zadouci, aby navstévnici uzivali muzejni sbirky, existuji na této cesté rizné
prekazky praktického charakteru. Zasadni otazkou je, jak se lidé, ktefi v muzeu nepracuji,
mohou o jeho sbirkach dozvédét, a jak se mohou dotknout (jak metaforicky, tak doslova)
predmétl skryvajicich se v jeho depozitarich. Profesionalové v oboru maji své metody, jak
nakladat s informacemi, které se ke sbirkam vztahuji. Mohly by ale byt zpristupnény SirSimu
publiku? A kromé toho — mély by vlastné byt zpiistupnény? Jaké moZnosti se dale nabizi, aby
lidé mohli reagovat a aby mohli pracovat na svych ndpadech za pomoci informaci, které ziskali?

7 vz

Tyto otazky spolu s otdzkou pristupnosti rozebirdm v nasledujici ¢asti textu.
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ROZVO]J PRISTUPNOSTI - PRO UCELY VZDELAVANI, STUDIA I POTESENI &3

Prvotni kontakt navstévniki s muzejnimi sbirkami piredstavuji pifedméty v muzeich vystavené.
Vzhledem k tomu, Ze muzeum je schopno vzdy vystavit pouze zlomek predmétd, kterymi
disponuje, nabizi se otazka, jakou predstavu o sbirce si navstévnik miize odnést. Navstévnici
nemusi ani vénovat pozornost piivodu piredmétu, na ktery se divaji - zda pochazi z vlastni sbirky
muzea nebo je vypljcen odjinud - a soustiedi se jednoduse na to, co je vystaveno. Zacit uvazovat
o sbirce jako celku u navstévnika vyzaduje zvlastni zajem o problematiku. K tomu, aby se
navstévnik o dané téma skute¢né zacal zajimat, prispiva snadna dostupnost informaci.

Digitalizace

Digitalizace, ktera ma skute¢né obrovsky vliv na praci muzei a navstévnikim také otevira
jedine¢né moznosti, jak se dostat k informacim. MozZnost prochazet obsah sbirek on-line
poskytuje lepsi a aktudlnéjsi predstavu o rozsahu a komplexnosti sbirek nez jakykoli tiStény
katalog.

Digitalizace sbirek zatim byla a stéle je jednou z velkych vyzev pro muzea dvacatého prvniho
stoleti. VyZaduje zna¢nou finan¢ni investici jak do vybaveni, tak do personalu. Tyto naklady jdou
nad ramec standardnich nakladd na béZnou muzejni ¢innost. Statni organy v mnoha zemich
podporuji digitalizaci kulturniho dédictvi prostrednictvim ucelovych programu a dalsich
pomocnych prostredkt. Vedle otazky zdroja existuji i vyzvy tykajici se vybéru a vyvoje vhodné,
udrzitelné technologie: Nestaci jednou provzdy vyvinout databaze, operacni systémy, rozhrani a
obrazové formaty - je ti‘eba je neustale aktualizovat, aby i p¥i vyvoji technologie zlstaly
pouzitelné.

Z hlediska divakd jsou nejdilezitéjSimi tématy (po vyieSeni problémi finan¢niho a technického
razu) pouzitelnost informaci a otazky jako je autorské pravo, jez tuto pouzitelnost mize
omezovat. Muzea pouzivaji pro spravu svych sbirek a uspoiadani informaci sofistikované
systémy. Tyto systémy musi obsahovat podrobnosti o dokumentaci, piivodu, umisténi, stavu a
hodnoté predméti a uméleckych dél, stejné jako jejich popisy pro interni pouziti. Tyto informace
nebudou nutné piimo slouzit uzivatelim, ktef'i v muzeu nepracuji, a nékteré z nich dokonce ani
nemohou byt vefejnosti zpristupnény. ProtoZe je vSak mnoho verejnych systémi zaloZeno prave
na téchto systémech pro spravu sbirek, vyzvou je filtrovat informace za pomoci riznych
protokolii tak, aby mohly byt pouZzity na webovych strankach muzea, a restrukturalizovat
profesionalni klasifika¢ni a organizacni metody tak, aby byly pouzitelné i pro verejnost.

Indexovani cili popisovani obsahu 84 je z hlediska navstévniki velmi dilezité. Odborni
pracovnici dobie obeznamenti se sbirkami mohou urcité umeélecké dilo nalézt napriklad pomoci
jména autora nebo inventarniho ¢isla - pro nékoho zvenku je vsak hledani jen pies jméno autora
nebo predmeétu piilis omezené. ,Uzivatelsky privétivé“ vyhledavani ve sbirce je v zasadé

% 7 dl4nku 3 - Definice pojmd, sekce 1. Muzeum. Statut ICOM 2007.

# Indexace znamena popis tématu uméleckého dila pomoci stanoveného seznamu kli¢covych slov. Indexovana dila pak
mohou byt zobrazena na zakladé vyhledavani podle tématu na webové strance.
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intuitivni: [ bez znalosti jediného jména ¢i Zanru je uZivatel schopen nalézt informace o dile tak,
Ze vyhledava podle témat, namétt a klicovych slov.

Britska Tate Gallery vyviji digitalni pristup ke svym sbirkdm prostirednictvim svého rozsahlého
projektu Insight. Vysledek tohoto projektu? Webova stranka Tate Collection poskytuje moZnost
dostat se ke sbirce prostiednictvim urcitych témat a rtiznych podtémat. Stranka také nabizi
rizné zpracované balicky vytvorené v hernim duchu. Internetova sbirkova sluzba Finské
narodni galerie svym uzivatellim nabizi nastroj, ktery nejen Ze vyhledava dila podle autora,
Casového obdobi nebo kategorie, ale je primarné nastrojem, ktery rovnéz umoziuje
vicedimenzionalni vyhledavani pomoci klicovych slov a jejich kombinaci.

Lidé se stanou
uzivateli muzejnich sluzeb
jediné tak,

Ze privyknou

jejich uzivani.
Internetové sluzby uzivatelim umoznuji, aby ziskavali informace o muzejnich sbirkach bez
ohledu na geografické hranice. Muzea se pfi publikaci informaci na internetu nicméné ridi svymi
vlastnimi zasadami. Existuji rozdily ve zverejiovanych informacich i v moZnostech prochazeni,
vyhledavacich Kritérii i ve zpisobu, jak jsou vysledky vyhledavani prezentovany 85 . Rozsah a
standard sbirek, které muzeum zverejiuje, také zavisi na jeho zdrojich. Dalsim faktorem, ktery

omezuje moznost poskytovat a distribuovat obrazova data, je problém autorskych prav. To
znamena, Ze zvefejnéné internetové sbirky nejsou navzajem piimo kompatibilni.

Sen o digitalizovaném kulturnim dédictvi celé Evropy, které by se spojilo do jedné spoletné
sluzby, nicméné l1éta pretrvava. Siroké shody na zakladnich principech bude dosaZeno pouze
tehdy, kdyZ se rozhodnuti budou prijimat na dostatecné vysoké trovni. Cilem projektu
Europeana 1.0 - spole€né iniciativy univerzit, vyzkumnych instituci a tviirci obsahu pod
vedenim Evropskeé unie, je vytvorit celoevropsky digitalni portal propojujici knihovny, archivy i
védecké a kulturni instituce. Portal jiZ dnes spolupracuje se stovkami partnerd a tvircti obsahu a
v databazi zahrnuje miliony (brzy to budou desitky miliont) polozek.

Zakladni myslenkou projektu je poskytnout uzivateltim virtualni knihovnu, ktera by nabizela
moznost prochazet si a zobrazovat soucasti kulturniho dédictvi. Tento napad v jistém smyslu
saha az k obdobnému navrhu, ktery predlozil John Cotton Dana (1856-1929), rany tviirce
myslenky muzea. Ten muzea povazoval za instituce podobné knihovnam - souhrny kulturniho
materialu, které jsou otevirené komukoli 86. Nové technologie umoznuji sny tohoto druhu
realizovat, protoZe jsou schopny prevést vSechno uméni a informace na bity. Jeden systém

& Tate Gallery a Finska narodni galerie naptiklad pro své tcely vyvinuly vlastni softwarové programy pro klasifikaci,
oznaceni a soupis uméleckych dél. V nékolika zemich vsak existuji narodni databaze sdilené vice institucemi.

8 John Cotton Dana pracoval v knihovné, kdyZ byl jmenovan reditelem Newark Museum v New Jersey. Chtél
zpristupnit muzea verejnosti v podobném duchu, jako funguji verejné knihovny, a také zavést ptijcovani muzejnich
piredmétl do skol. V roli Feditele zdlrazinoval vzdélavani a spolecenskou roli muzei jako jejich nejdilezitéjsi cil.
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dokaze zpracovat textovy, obrazovy i zvukovy material a miiZe tedy kombinovat informace z
riznych zdroji v jediném ,archivu archivi“.

Europeana je zaloZena na volnych (open-source) aplikacich a vyuziva moznosti sémantického
webu ke sluovani informaci z rozli¢nych zdrojt a databazi. Pomoci systému sémantické anotace
hleda nové a lepsi zptlsoby, jak 1épe pochopit vicejazycné informace ziskavané z heterogennich
zdroji - stejné jako zptlisoby jejich tridéni, vyhledavani a sdileni. Z hlediska uzivateli je klicovou
funkci portélu sekce ,Moje Europeana”, ktera jim umoziuje shromazdovat a uspotadat si
vesSkeré informace, které jsou relevantni pravé pro né samotné. Tento druh mnohotvarnosti
uzivani, jako je moznost prizptisobeni sluzeb osobnim potirebam, je z hlediska pouZitelnosti
kazdé digitalni aplikace rozhodujici. Vyzvy, které je tieba jesté doresit, zahrnuji otazky jazyki a
autorského prava 87.

Interpretace

Prezentace sbirek - at' uZ fyzicky v muzejnich salech, nebo virtualné na internetu - s sebou nese i
potiebu jejich interpretace. Osoba zodpovédna za interpretaci ma moc nad vybérem vykladu. Ma
tedy velkou zodpovédnost za to, jak sbirka na publikum ptlisobi. Tuto pravomoc obvykle
vykonavaji zaméstnanci muzea (k otazce kuratorstvi se vratim pozdéji). Co se vystavuje a jakym
zplsobem zavisi na zaméru vystavy i na jeji cilové skupiné. Kazda vystava v sobé tak ¢i onak
zahrnuje i predstavu o svém divakovi. Prezentace sbirek ve vystavnich salech mtize byt
posuzovana z hlediska privétivosti k uzivatellim - stejné jako je tomu v digitalnim svété. Peclivé
koncipovana a utvorena vystava bere v ivahu dosavadni znalosti, které publikum o vystavenych

predmétech ¢i dilech m3, stejné jako jeho ocekavani, potieby a zplisoby uceni 88.

Neexistuje Zadny zpUsob, jak tyto aspekty zohlednit bez prizkumu publika a bez jeho
participace. Mira vyuZitelnosti sbirek (at uZ na internetu nebo fyzicky v muzeu) zavisi také na
vSech informacich, jeZ dila doprovazeji. Tyto informace a interpretace dila vytvareji ptedevsim
odbornici, i kdyZ moznost podilet se na vykladu sbirek se stale ¢astéji nabizi i verejnosti.

Zptsob, jakym byly predméty kulturné-historické hodnoty pouzivany, hraje specificky dilezitou
roli pfi utvareni jejich vyznamu. Zkusenosti a piibéhy uzivatell piredmétu se tedy stavaji
soucasti toho, co pfedméty znamenaji. Velka pozornost je v posledni dobé vénovana uchovavani
kulturniho dédictvi nehmotného charakteru 8. Tyka se to Sirokého okruhu obort a instituci

v oblasti muzejnictvi a kulturniho vyzkumu. Spolecenské a estetické konvence, ritualy a tradice,
dovednosti a znalosti i symbolické a metaforické vyznamy predméti spolecné vytvareji jejich
kontext a pomahaji ndm pochopit jejich vyznam. UzZivatelé predméti jsou nositeli urcitého

Vv

listina projektu (Europeana Public Domain Charter).

8 Adekvatni prezentaci styli u¢eni a mozZnosti jejich vyuZiti v prostfedi muzejni vystavy nabizi Gibbs et al. (2007).
Pro analyzu faktord ovliviiujicich interpretaci viz také Hooper-Greenhill (2000).

% Toto téma vzbudilo znaénou pozornost v roce 2004 na konferenci ICOM v Soulu (ICOM News 2004).
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druhu skrytého poznani historickych informaci, které muzea a védecko-vyzkumni pracovnici
jinak nejsou schopni odhalit.

V alternativnim zptsobu interpretace predméti se také pomérné ¢asto vyuziva narativita.
Néktera muzea pracuji na projektech, spojujicich predmeéty s pribéhy jejich uzivateld. Tyto
pribéhy se mohou dotykat historie a uzivani predméti a mohou tak muzeu poskytnout cenné
informace o jeho sbirkach. Mize se rovnéz jednat o autobiografické vzpominky divaka, které jim
predméty evokovaly. Takové piibéhy napomahaji interpretaci predmétl a vytvaieji osobni vztah
navstévnika k vystavenym vécem. Pribéhy ostatnich navstévnikid mohou divakovi ukazat nové
perspektivy toho, co sam vidi, a mohou dany predmeét umistit do SirSiho kontextu (napft. vyskyt
podobného pfedmétu nebo jevu v odliSném kulturnim prostredi).

Museum of London (Muzeum mésta Londyna) zaznamenava vzpominky a zazitky obyvatel
mésta uz od osmdesatych let 20. stoleti (sbirka Zivotn{ p#ibéhy a ordinf historie). Tato oralné-
historicka sbirka muzea obsahuje vice nez pét tisic hodin zaznamenanych rozhovort a
vypravéni. Je ziejmé, Ze tyto zkuSenosti obyvatel metropole jsou podstatnou soucasti sbirky,
ktera zachycuje Zivot ve mésté a jeho postupné promény. DalSim muzeem, které uchovava
zaznamy vzpominek vztahujicich se k jeho sbirce je London Transport Museum (Londynské
muzeum dopravy). Tyto vzpominky nepretrzité shromazd'uje prostrednictvim svych webovych
stranek, kde mutze kazdy zanechat sviij prispévek a precist si vzpominky druhych (sekce Podélte
se o svoje vzpominky).

Také u primyslového a produktového designu hraji vedle estetického rozméru a zaméreni
vystavy vyznamnou roli i zkuSenosti uzivateli predméti a jejich pribéhy spojené s pouzivanim
téchto predmeéti. Pokud jde o uméni, miiZeme Fici, Ze umélecké dilo ,nezije“ samo o sobé, ale
podstatné je jeho uzivani. Zpisoby, jak divaci chapou uméni a jaky mu prirazuji vyznam, tvori
tedy nedilnou soucast obsahu vystavy. Tento fakt je tieba si uvédomit a poskytnout mu
dostateCny prostor. Dliraz na interpretaci upozornuje na skutec¢nost, Ze dilo neni kompletni

v okamZiku, kdy je vystaveno, ale sviij vyznam ziskava teprve pfi interpretaci navstévnikem.
Vytvareni vyznamu je proto proces vyzadujici aktivni participaci divaka.

Efektivni platformu pro shromaZzd'ovani reakci verejnosti skytaji interaktivni technologie.
Nékteré softwarové programy urcené pro vyuZziti v muzeich umoziiuji, aby navstévnici pripojili
k vystavenym uméleckym dilim a sbirkovym predmétim své vlastni piibéhy, informace a
komentare (viz napt. Mariana Salgado 2009). Muzea pracuji s rliznymi zptsoby, jak tento typ
informaci uplatnit ve vystavach, ale jednim z vhodnych zpiisobd, jak tyto informace trvale
uchovavat a zverejnovat, je zpristupnéni sbirek na internetu.

Dalsi metodou, jak pri procesu interpretace ziskat vice nahled, je pozvat skupinu lidi, aby si
sbirku prohlédli a nabidli svoji individualni interpretaci i ostatnim. Néktera muzea pracuji se
skupinami mladych lidi, ktefi pripravuji specialni programy zamérené svoji vékovou kategorii.
Tyto skupiny se pravidelné setkavaji, pracuji spolecné s odborniky z muzeais umélci a
premysleji nad tim, jak muzejni sbirky ptibliZit pozornosti riiznych skupin navstévniki a jak jim
je interpretovat. Vizudlni dialogy (Visual Dialogues), program pracujici se sbirkami v Tate
Gallery, nabizi skupindm mladych navstévniki z regionalnich muzei moznost vytvaret vizualni
intervence do vystav a pomaha jim nalézat metody a nastroje, jez navstévnikiim oteviraji nové
perspektivy na umélecka dila a umoziiuji jim se na nich tim ¢i onim zptisobem podilet. Patizské
Centre Pompidou se snaZzi o totéz: Zve umélecké skoly z riznych ¢asti Evropy, aby vyuZzivaly
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vlastnich uméleckych metod k interpretaci instalaci uméleckych dél ze sbirek muzea. Vysledky
jsou prezentovany pii vecernich programech v muzeu, béhem nichZ mladi umélci predstavuji
své navrhy, jak propojovat rtizné umélecké formy a oblasti Zivota.

Na vyssi konceptualni Grovni se ucast publika v procesu interpretace neomezuje na interpretaci
predméti ve sbirce, ale tyka se i interpretace predmétid vytvarejicich sbirku. Tato participace
divaki na procesu interpretace odhaluje rozli¢né zpiisoby, jak se predméty a umélecka dila
stavaji integralnimi souc¢astmi sbirky a jak je sbirka utvarena. Tyto riizné zpiisoby narace

v muzeu mohou byt zpracovavany prostrednictvim kuratorského procesu.

Kuratorska ¢innost

Vzhledem k tomu, Ze publikum jednoznacné hraje roli v interpretaci sbirek, co se obsahu a
informaci tyka, existuje diivod ptat se, zda by se tohoto procesu mohlo tc¢astnit také v roli
kuratora ¢i pomocného kuratora. Mnoho muzei usporadalo projekty, které lidem zvenci nabidly
moznost podilet se na kuratorské praci nebo jinym obdobnym zplisobem ovlivnit vystavovani
sbirek.

Muzea poradaji riizné vystavy ve stylu projektu People's Choice (Volba z publika) - bud’ formou
soutéZe nebo ankety. Navstévnici jakozto clenové Sirsi skupiny tedy maji moznost ovlivnit, ktera
umeélecka dila ze sbirky jsou vystavena. Navstévnici casto vybiraji ze skupiny predmeétii nebo dél,
kterou navrhnou pracovnici muzea.

Tento princip se uplatnil také v pripadé sbirkové vystavy ,Love Me or Leave Me“ (Miluj mé nebo
mé nech byt), kterou usporadalo Muzeum soucasného uméni Kiasma v Helsinkach. Vystava
zahrnovala nejdiskutované;jsi dila z pétileté historie muzea. Prvni ¢ast vystavy se skladala

z uméleckych dél, o nichz bylo zndmo, Ze vyvolaly nejsilnéjsi reakce obdivu i pohorseni. To bylo
zjisténo na zakladé odezvy publika, idaji zjistovanych od hlidacit vystav a z komentari
navstévniki ziskanych od privodci. Tak se stalo, Ze namisto tematickych, historickych nebo
jinych obdobnych faktori byl jako zaklad instalace vystavy zvolen pifimocary princip ,libi -
nelibi“ a preference béznych navstévnikd. Tento pristup na divaky prenesl ¢ast pravomoci, které
jinak naleZeji muzejnim pracovnikiim. Druha ¢ast vystavy, Audience selections (Vybér publika),
byla kompletné sloZena z oblibenych predméti publika, coZ dodalo ,kuratorské“ praci
navstévniki jesté konkrétnéjsi obrysy. Nejkontroverznéjsi exponaty byly vybrany z databaze sto
dvaceti umeéleckych dél, uloZené v interaktivnim pocitaci jménem Selector. Navstévnici zde
mohli jednak posuzovat umélecka dila (,miluj mé“ - ,,nech mé byt“), jednak zanechat sviij
komentart. Cilem tedy bylo navstévniky pobidnout, aby sviij vybér doplnili také pisemnym
vyjadirenim 9.

Ambici6znéjsi metodou, jak béznym navstévniklim poskytnout piistup ke sbirkam, je moznost
pozvat skupinu lidi zven¢i do muzea a umoznit jim, aby se podileli na tvorbé vystavy z muzejnich
sbirek. Ucastnici v procesu tohoto typu budou moci uplatnit své osobni nazory a ziskaji také

%0 Vystava probihala od 3. dubna 2004 do 27. inora 2005. Odevzdano bylo vice nez 50 tisic hlasi a pies dva tisice
pisemnych komentaru. Dila, ktera vyvolala nejvétsi ohlas, byla vystavena. Vybér dél (Miluj mé nebo mé nech byt) je
stale mozné prohliZet na internetu.
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ucelenou predstavu o praci se sbirkami a o kuratorském procesu. Pro publikum je vzdy
prekvapenim spatfit mnoZzstvi aktivit, které se odehravaji v zakulisi, a GCastnit se procesu, jenz
vyZaduje, aby uvaZovali o zpisobu instalace, o obsahu sbirek i o tom, co sdéluji. Muzejni
pracovnici zase mohou byt prekvapeni zjisténim, kolik novych informaci a napad mohou od
navstévnika ziskat a kolik relevantnich argumentti jim navstévnici mohou predlozit.

Irish Museum of Modern Art (Irské muzeum moderniho uméni) angaZuje lidi zvenci do
kuratorské prace se sbirkami dlouhodobé. Nékteré z projektl pracovaly s détmi a mladeZi, do
projektu ,,Come to the Edge“ (ptiblizné ,Prijd'te uz na zac¢atku“) se v roce 1988 zapojila skupina
seniord (O’'Donoghue 2003: 85-86). Skupina se schazela jednou tydné, nejprve pracovala tri
meésice se dvéma umeélci a prostrednictvim praktickych workshopti se seznamovala s
umeéleckymi dily ve sbirce. Nasledné spolupracovali s hlavnim kuratorem zodpovédnym za
sbirky a s muzejnim lektorem, aby se dozvédéli o riznych aspektech pripravy vystav a
kuratorského procesu. Vybrali téma, provedli reSerse, vybrali umélecka dila pro vystavu a
podileli se na jejich instalaci. Méli také na starosti informace, které se na vystavé prezentovaly, a
spolupracovali na psani textu pro katalog.

V ramci projektu organizovaného muzeem Kiasma provadéli vybér uméleckych dél ze sbirek
muzea obyvatelé méstské ¢asti Kivikko a pripravovali vystavu pro verejné kulturni zarizeni ve
své ctvrti. Projekt trval rok a zapojily se do néj skupiny Skolakd, ¢lenti klubu mladeze, farnosti a
svazu obyvatel oblasti, ktefi se tak mohli seznamit s rliznymi ¢innostmi a sbirkami muzea a
stejné jako v predchozim pripadé vybirali dila, psali k nim texty a ,prijali“ tato dila i doprovodné
programy v mistnim kulturnim zarizeni.

Kuratorskou ¢innost méné formalniho charakteru predstavuje probihajici spoluprace na
internetu, v jejimz ramci internetova komunita vytvari rtizné ,vystavni instalace” ze sbirkovych
webovych stranek. To umoznuje napriklad projekt Tate Collection, ktery na svych strankach
(sekce , Vase sbirka“) uzivatelim umoziuje sestavit vlastni osobni vybér z internetové sbirky a
sdilet jej s ostatnimi.

Praktickym predpokladem k aktivni participaci publika je pristup ke sbirkovym databazim.
Nedlvéra a uzavirenost v ramci muzea miiZe vytvaret ideologické bariéry, jezZ znemoznuji, aby se
na praci odborné instituce podileli i lidé zvenci. V muzejnictvi stdle pietrvava antagonismus
mezi svétem akademicky vzdélanych odbornikd a demokratictéjsim pristupem - navzdory tomu,
Ze se na néj opakované poukazuje jako na neudrzitelny (viz napt. Zolberg 1994: 49-65).

Uspésné projekty dokazuji, Ze navétévnici mohou muzeu mnohé nabidnout. Bylo by zvlastni
tvrdit, Ze muzejni pracovnici jsou jedini lidé, ktefi jsou schopni hlubsiho uvazovani. Sbirky se
zabyvaji tématy, jez se tak i onak dotykaji lidskych Zivotd a prozitkl. Lidé o nich tedy nutné
premysleji a utvareji si na né sviij nazor. Kuratorsky proces vedeny publikem mtiZe ptinést zcela
nové perspektivy a rovnéz zpochybnit muzeem zavedené interpretace jeho sbirek. PrileZitost
ovlivnit kuratorsky proces a ucastnit se jej navic ukazuje, Ze specializované znalosti a dovednosti
potiebné pro muzejni praci nakonec nejsou tak ezoterické, aby se jim nedalo naucit. Takova
¢innost tudiz ziskava jak pedagogicky, tak marketingovy rozmeér.

Kromé kuratorské ¢innosti mtize publikum hrat roli i pfi rozsifovani muzejnich sbirek. Jednou

domovskou komunitu. Dopliiovani novych dél a péce o sbirky obvykle neni pro vefejnost

viditelna a akvizice obecné predstavuji tu ¢ast muzejnich aktivit, jiz se vénuji vylucné odborni
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muzejni pracovnici. Zvefejnénim své sbirkové koncepce a zdiivodnéni jednotlivych akvizic vsak
muzeum miize své priznivce blize informovat o své praci. Zasady pro rozsirovani sbirek mohou
byt také zverejnény prostiednictvim diskuse na témata spojena s dary a seznamenim

s prisluSnymi postupy 1.

Velmi dulezité je zajistit, aby v akvizi¢nich komisich muzei, jejichz sbirky se vztahuji k urcitému
Uzemi, spolecenské skupiné nebo komunité, byli zastoupeni odbornici na prislusnou
problematiku. Program Re-assessing What We Collect (Pfehodnotme, co sbirame), ktery zah4ajili
roku 2004 v Museum of London, si klade za cil ,,aktivné se zapojit do Zivota rozmanitych
londynskych komunit a vytvorit takové muzejni sbirky, které by odrazely a zaznamenavaly jejich

kulturni dédictvi“. Zaroveri se tak vytvari novy kontextovy ramec i pro stavajici sbirkové
predméty a jejich historii.

Precedens tvoii ekomuzea, jez prakticky funguji jako integralni soucast svych spolecenstvi 92.
Lze Tici, Ze zaméstnanci muzei tohoto typu se zamétuji vyhradné na to, aby svymi sluzbami a
radami vychazeli vstiic mistnim obyvateliim, pricemz za strategicka rozhodnuti nesou
zodpovédnost sami ¢lenové komunity. V tomto smyslu bychom vsak na druhou stranu mohli
oponovat, Ze vSechna muzea jsou v podstaté vlastnictvim dané komunity a Ze myslenky, procesy
a lidé jsou stejné tak soucasti muzejnich sluzeb jako predmeéty ve sbirce. To je dalSim
podplirnym argumentem pro tvrzeni, Ze kulturni dédictvi a instituce zodpovédné za jeho
uchovani by mély byt oteviené pro vSechny a na vSech drovnich.

Uzivatelé predmétii jsou nositeli
urcitého druhu skrytého poznani
historickych informaci,
které muzea a védecko-vyzkumni pracovnici
jinak nejsou schopni odhalit.

91 Finska narodni galerie nap¥iklad vydala ptiru¢ku pojednavajici o odkazech soukromého majetku, darech a tischové
(Hamaldinen 2003).

92 Vice informaci o ekomuzeich a ,nové sbirkové ¢innosti“ viz prispévek Léontine Meijer-van Menschové a Petera van
Mensche v této publikaci.
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VYTVARENI NOVEHO PUBLIKA: VE SLUZBACH SPOLECNOSTI A JEJIHO ROZVOJE 9

Piedchozi diskuse se zabyva riznymi zplisoby, jak muzea oteviraji své sbirky veiejnosti za
Ucelem jejitho vzdélavani i potéSeni a jak umoziuji, aby se lidé podileli na Zivoté a ¢innostech
muzea. Muzea vSak také zjistila, Ze ne vSichni na nabizené prileZitosti reaguji spontanné - muzea
naopak musi verejnost aktivné oslovovat. I sbirky mohou slouzit jako cesta k rozsiieni
navstévnické zakladny a k vyssi angaZovanosti publika. Oslovovani novych, netradi¢nich skupin
navstévnikl vyzaduje vytrvalost. Prace se sbirkou napomaha kontinuité této ¢innosti, protoZe je
jinak Casto zaloZena na docasnych vystavach a jednotlivych specifickych projektech.

Zaklad pro osloveni tohoto ,nového publika“ a souvisejicich komunitnich nebo extenzivnich
projektl spociva v pochopeni, Ze navstévnické skupiny muzea nejsou obrazem celkové
demografické struktury okolni spole¢nosti. | kdyz zakladni myslenkou bylo, Ze muzeum patii
vSem, lidé si v praxi pravo na kulturu neosvojuji: Navstévnické prizkumy opakované prokazuji,
Ze sluzeb muzef primarné vyuzivaji lidé zdmozni a vzdélani. Nepritomnost v muzeich je typicka
pro skupiny, jako jsou riizné mensiny, zdravotné postizeni, narodnostni a etnické skupiny,
seniofi a socidlné-ekonomicky slabsi. Muzea jsou proto odrazem dominujicich struktur
spolec¢nosti: k muzeim maji nejbliZe ti, kdo se nachazeji v silném spolecenském postaveni. Pouhy
fakt, Ze jsou muzea oteviend vSem, automaticky neznameny, Ze tam lidé skutec¢né chodi. Lidé se
stanou uZivateli muzejnich sluZeb pouze tak, Ze si zvyknou na jejich vyuZivani.

Pro¢ muzea a kulturni instituce u nékterych lidi vyvolavaji pocit soundlezitosti a identifikace,
zatimco u jinych pocit vyclenéni? Pierre Bourdieu tento jev vysvétluje jako stav vyplyvajici

z existence rozdilnych vrstev spolecnosti a z jeji fragmentace: Sebehodnoceni a habitus lidi jsou
viceméné kompatibilni se strukturou dané spolec¢nosti. Pokud se neshoduji, lidé maji pocit, Ze se
nachdzeji ,na Spatném misté“ (Bourdieu 1993). K tomu dojde, kdyZ do muzea vstoupi lidé bez
znalosti pravidel a vzorci chovani, které zde plati. Bourdieu definuje spolecenské mysleni, kdy je
kultura téch, ktefi jsou v silné spoleCenské pozici, povazovana za normu. Ta vytvari pozadavky
na chovani a plisobi jako forma symbolického nasili: Ti, ktefi maji moc, jsou schopni
naturalizovat svou vlastni realitu a status quo tak, aby vypadal jako legitimni. Vzdélavani,
vychova a tedy i muzea podle néj tedy prispivaji k obnovovani a udrzovani této situace.

Profesorka Carol Duncan piedstavuje muzeum jako ritualisticky prostor, kde se navstévnici
prochazenim jeho budovami ticastni ritualniho posilovani prevladajiciho obrazu, ktery muzea
predstavuji (Duncan 1995). Muzea jsou podle ni symboly politické a kapitalistické moci a
predstavuji symbolicky rad vytvarejici hierarchie. Prochdzeni muzeem pak znamena prijeti
tohoto systému a vykon ritudlu. Protoze se po muzeich jiz nechce, aby manifestovala moc cirkve
¢i panovnika, napomahaji budovani spolecenstvi na symbolické trovni. K tomu je tfeba vytvaret
ritualy a kulty, které umoziuji pretrvani, udrZovani a obnovovani statusu quo. Carol Duncan
tedy souhlasi, Ze muzeum tvori prostor sounaleZitosti i vylouceni a je zaloZeno na segregaci ,my
versus oni“ (at' uZ jde o narod, inteligenci, mainstream atd.).

%3 7 &lanku 3 - Definice pojmu, sekce 1. Muzeum. Statut ICOM 2007.
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Povédomi o nerovnosti participace vzrista, a mnoha muzea reagovala, aby tuto situaci zménila.
Zakladaji vybory a rady, kde zasedaji zastupci skupin, které se jen malo ucastni muzejnich
aktivit. Na druhou stranu muzea aktivné realizuji extenzivni a oZivovaci projekty, béhem nichz
se naptiklad sbirky a umélci presunuji na predmésti a mezi komunity, jejichz clenové by jinak
spontanné do muzea nepfisli. Zejména ve Velké Britanii a v Nizozemsku muzea usilovné pracuji
na tom, aby oslovila etnické a kulturni mensiny. Kulturni politika téchto zemi po muzeich také
vyzaduje, aby prosazovala rovnopravnou participaci.

Diskuse o uzivatelich muzei a inkluziv jejich publika se dotykaji otazky jejich spolecenské ulohy:
Je Gcelem muzei aktivné ovliviiovat okolni spole¢nost a svét, resp. je spolecenské ptsobeni
muzei jen jednim z jejich zakladnich ukold, nebo jsou spolecenské vlivy jen moznymi disledky
jinych aktivit? Muzea se stale vice zamétuji na obecenstvo, coZ vedlo ke vzniku napéti mezi
riznymi zajmy a nahledy na jejich roli. Nékteri odbornici se obavaji, Ze tento proces by mohl
probihat na ukor spravy sbirek, jejich restaurovani a vyzkumu (Ballé & Poulot 2004: 247-249).

George E. Hein tvrdi, Ze muzeum znamena vzdélavani, a domniva se, Ze o spoleenském
plisobeni muzei nemtize byt e¢ (Hein 2005). Sviij nahled potvrzuje odkazem na pojem
progresivniho ¢i konstruktivniho uceni. Vychazi z Deweyho dila a tvrdi, Ze spole¢nost potirebuje
lidi s vyvinutym nezavislym a kritickym myslenim, ktefi pfedstavuji jedinou cestu ke
spolecenské zméné. Muzeum prostrednictvim svého vzdélavaciho poslani podporuje piresné
tento typ mysleni. Zejména v diskusich o postaveni rtiznych mensin je spolecensky tikol muzei
povaZovan za prioritu, kterou sbirky musi podporovat (Sandell 2002). Pokud si muzea maji
uchovat sviij vyznam, budou mozna muset noveé interpretovat své sbirky - napriklad tim, Ze se
budou zabyvat pribéhy nebo reprezentacemi postiZzenych lidi nebo ¢lent etnickych mensSin. Tyto
nové interpretace mohou zpochybnit nejen zpiisob, jak muzea chapou vlastni sbirky, ale také
zplsob vnimani téchto skupin ve spolecnosti (Dodd et al. 2008).

Doktorka Lois Silverman nabizi novy pohled na tuto otazku - zkouma muzea optikou socialni
prace (Silverman 2010). Za pomoci riznych prikladi nachazi ve fungovani muzei cetné prvky
socialni prace a tvrdi, Ze muzea jsou socialné aktivni, i kdyz o to védomé neusiluji. Jednim z
hlavnich cila socialni prace je podle ni ovliviiovani Zivotnich situaci a lidskych vztaht s cilem
dosahnout zadouci zmény. To bylo vZdy soucasti toho, co muzea délaji: ZlepsSuji komunikaci mezi
jednotlivci i skupinami, rozvoj a vyjadreni identit, participujf na spole¢enskych hnutich a
kampanich, ovliviiuji lidské postoje, $iti informace a tak dale. Lois Silverman se domniv3, Ze v
muzeich existuje znacné velky nevyuzity prostor pro to, aby védomé vyuzivala své sbirky pri
praci s raznymi lidskymi potfebami a mezilidskymi vztahy. Patii mezi né podpora
mezigeneracnich vazeb nebo debata o vztazich mezi Zenami a muzi v riiznych dobach a
kulturach.

Museum of London je vedeno domnénkou, Ze vySe zminéné projekty ,Zivotni pribéhy a ordlni
historie* a ,,Prehodnotme, co shirdme"“ slouZzi k tomu, aby u navstévniku posilovaly vztah

k ¢innostem a obsahu, ktery muzeum vytvari. BEhem téchto projekti se také projevil posilujici
ucinek participace a vznikly ptileZitosti k posileni vazeb mezi generacemi.

Dalsi vyzvy pro muzea prinaseji komunitni aktivity: Vytvareni vzajemnych vztahti a posilovani
angazovanosti vii¢i danému spolecenstvi vyzaduje ¢as a zaméstnance specializované na tuto
¢innost. Tyto Ukoly obvykle plni vzdélavaci oddéleni. Rozvoj komunitnich programi vyzaduje
druh odbornych znalosti, které jsou odlisné od tradi¢nich dovednosti, jez jsou v muzeu tireba.
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Lisi se také od zptisobu prace s tradicnimi cilovymi skupinami, jako jsou $koly. Tyto ¢innosti jsou
spojeny s Sirsi debatou o spolecenskych otazkach (co komunity jsou, jak se vztahuji k muzeim) a
o identitach a kulturni rozmanitosti. Tato oblast ma v rtiznych zemich odliSnou podobu, ale

z hlediska prace s navstévniky je nezbytné, aby se pojem rozmanitosti neomezil na pohled
vymezeny z vnéjsku, kdy jedinci jsou zastupci ,jinakosti“ 94.

Tato problematizace se tyka prace s publikem ve vSech muzeich, ale predevSim prezentace
Jjinych* kultur (viz téz ¢lanek Anny Catalani v této publikaci). Victoria & Albert Museum

v Londyné, které vystavuje historické textilie a odévy z jizni Asie v porovnani se soudobou
populaci a médou tohoto regionu (Projekt ,Fashioning diaspora space"), predstavuje priklad
muzea, které o svych mimoevropskych sbirkach diskutuje s navstévniky. PatiZské Quai Branly,
v jehoZ ¢innosti je obtiZné najit jakékoli souvislosti mezi jeho sbirkami a naptiklad imigranty
prikladem opac¢ného ptistupu. OdliSné strategie muzei prirozené odrazeji Sirsi rozdily
multikulturni politiky jednotlivych zemi. Odtazitost od uzivatelti mtiZe byt také poziistatkem
protekcionistického, akademického postoje.

Rozhodnuti, jak vyuZzivat sbirky ve prospéch spolecenskych komunit, jsou zaloZzena na dobré vili
a osobnich volbach. Vedle cilenych projektti by muzea méla rovnéz vénovat vSeobecnou
pozornost tomu, jak ,hovoii“: Koho by rada privitala, koho odrazuji, jaky druh interakce nabizeji,
a svym zpusobem také to, co od svych navstévniki ocekavaji. Existuji rizna nepsana pravidla a
predpoklady o tom, co se v muzeu smi a co ne, jak by se clovék mél chovat a co by se tam nemélo
stavat. Tyto predpoklady se projevi, kdyZ do muzea vstoupi navstévnik bez predchozi zkusenosti
s témito institucemi. Takovi navstévnici se museji ptat na nalezitosti, které muzeum oteviené
nesdéluje: nepsané, samozirejmé detaily pro né nejsou jasné a je tieba o nich mluvit. Jedna z
nejzakladnéjsich otazek tykajicich se vztahi mezi muzeem a jeho publikem je, jak se stavi k této
zkuSenosti Clovéka zvenci, jak si s ni umi poradit a nakolik je schopno témto lidem otevrit svét
téch ,uvniti.

Tony Bennett nicméné varuje, aby se muzea nenechala ovladnout iluzi nerealistického
radikalismu (Bennett 2006: 66). Tento koncept pochazi z dila Pierra Bourdieua a odkazuje ke
»scholastické iluzi“ akademickych intelektualdi, podle nizZ zména mysleni automaticky vyvolava i
zménu jednani. Svétonazor, zvyky a hodnoty jsou vSak zakotveny v lidech - spolecenské
struktury a nerovnost jsou v nas tak hluboce zakotenény, Ze se jich nelze zbavit pouze vlivem
informaci a zmény povédomi. To znamen3, Ze projekt, ktery do muzea privede novou skupinu,
nemusi nutné dosahnout jakékoli zmény na urovni jedincti nebo dokonce na tirovni spole¢nosti.
Zména a uceni ¢i naopak odvykani vyzaduje opakovani a neustaly trénink. Toho si ve své analyze
navstévnika parizského Centre Pompidou v§ima i Natalie Heinich (Heinich 1988: 199-212).
Propojovani riiznych funkci ¢i prace se socialné heterogennimi skupinami nemusi sama o sobé
vést k zadnym zménam jednani, ani nemusi spojovat lidi, ktefi by spolu jinak v Zddném
spolecenském kontaktu nebyli.

% Pro kritickou analyzu komunit a muzei viz Witcomb 2003: 79- 101.
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ROZVIJENI PARTICIPACE

sV v

Obdobim, kdy se evropska muzea zacala otevirat novému publiku, byla obzvlasté 80. a 90. 1éta
dvacatého stoleti (Ballé - Poulot 2004: 230-249), tou dobou také doslo k vyraznému nardstu
poctu muzei. Tato nova orientace na navstévniky s sebou prinesla nové sluzby, vzestup
marketingu a zaroven i rozliSeni jednotlivych profesi. Muzejni pedagogika se profesionalizovala,
postupné ziskavala sebevédomi a Sirsi prostor a priradila se k hlavnim funkcim muzea.

Zatimco v 90. letech pozornost sméiovala k potifebam rtéznych skupin uzivateli a na otazku
pristupnosti muzei, v novém stoleti se zamérila na participaci a zapojeni rliznych navstévnickych
skupin. Ty zacaly byt nahliZeny nejen jako pitijemci vzdélavacich aktivit, ale také jako tiCastnici a
uzivatelé muzejnich sluZeb. Dlraz na pristupnost a diiraz na participaci nejsou ve vzajemném
rozporu - prvni Ize spiSe povazovat za nutny piredpoklad druhého.

Rozdil mezi témito pristupy lze popsat na piikladech z oblasti participace mladeZe na muzejnich
¢innostech. Vytvaret programy pro mladez je jedna véc, ale néco jiného je nabizet jim plny
pristup k instituci tak, aby si sami mohli vytvorit sviij vlastni program jako ve vyse uvedenych
prikladech. Prvni metoda pristupuje k mladym lidem jako k publiku, zatimco ve druhé se stavaji
ucastniky a uzivateli. Participativni pristup znamen4, Ze navstévnici jsou povazovani za
suverénni obcany, ktefi maji svym vlastnim originalnim zptisobem co rici k ¢innosti muzea, maji
osobni vztah k obsahu této ¢innosti a také docenuji vyznam muzea pro sviij osobni Zivot i pro
spole¢nost. UzZivatelé muzea maji jeho plnou diivéru, aby mohli sami rozhodovat o svém
osobnim vztahu k této instituci. Muzeum je povazovano za verejné zarizeni, kde odborni
pracovnici nejsou jedini lidé opravnéni podilet se na muzejni praci.

Z hlediska uzivatele muzeum nenf jen mistem, kde se daji naucit nové véci nebo ziskat nové
zkuSenosti - je spiSe mistem obousmérné interakce. UZivatelé maji muzeu co nabidnout - nejsou
zde jen proto, aby si néco odnesli. Navstévnik je prinejmensim uZzivatelem a icastnikem, zatimco
povinnosti odbornika je nabizet prilezitosti k jeho samostatné ¢innosti a vyuzivani muzejnich
zdrojli. Zména v pojeti muzea je srovnatelna s myslenim tykajicim se Webu 2.0, ktery se stal
symbolem komunitné zaméteného vytvareni obsahu. Socialni média jsou zaloZena na principech
open source (svobodnych zdroji): Obsah i nastroje vyzadované pro jeho vytvareni jsou

k dispozici zdarma a pro kazdého. Obsah je vytvaren participaci vSech a nachazi se ve stavu
neustalé zmény. Mysleni ve stylu open source a orientace na komunitu jako nova forma lidské
Cinnosti se vSak neomezuje pouze na prostiredi internetu, tyka naseho celkového vztahu

k informacim, kulturnimu obsahu a organizacim.

Charles Leadbeater zménu ilustruje tim, Ze rozliSuje mezi svétem ,0d nékoho nékomu“ a novou
kulturou ,s nékym*“ (Leadbeater 2009). Ve starém svété ,poznatky a uceni proudi od experti

k lidem, kteri jsou zavisli ¢i potiebni. Organizace maji hierarchickou povahu a jsou zaloZeny na
moci a znalostech potrebnych k rozhodovani. Autorita se vykonava odshora dolt. Cilem je
definovat, co lidem chybi - co potiebuji nebo co jim schazi - a potom jim to dodat. Svét ,,od
nékoho nékomu* vychazi z predstavy ¢lovéka jako souhrnu potteb, spise nez z lidi vnimanych
reknéme jako mnoZziny schopnosti a potencialu.”

Leadbeater tvrdi, ze Web 2.0 naopak vytvari kulturu ,s nékym®“, ktera proménuje vztah lidi
k informacim i jejich vztah mezi sebou navzajem. Tato zména ovliviiuje pracovni kulturu muzef a
dalSich organizaci. Muzea se musi posunout ze soucasné pozice, kdy ovladaji obsah, a profilovat

se jako poskytovatelé sluzeb ¢i sdileného obsahu - od vlastnictvi znalosti a odbornosti a
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nakladani s nimi smérem k jejich sdileni. Méla by sama sebe vnimat jako zprostfedkovatele a
jednatele, nikoli jako ptedstavitele autority. Diky participativnimu pristupu se publikum a
pasivni konzumenti méni v uzivatele a ty, kdo vytvareji obsah 9.

Jednou z moznosti, jak vnimat tuto zménu z pozice publika, je koncept ,produser”, v némz Axel
Bruns kombinuje obé funkce: V anglictiné jde o kombinaci slov uzivatel a tviirce (user +
producer; Bruns 2009). Tento jev jako celek se pak nazyva ,produsage” a je to spolecné, uzivateli
rizené vytvareni obsahu. Pouzivani urcité sluzby se zde také povazuje za produkci, protoze
obsah je vytvaren v neustalém procesu, kdy riizni uzivatelé piinaseji své vlastni prispévky ke
spole¢nému celku. Tento druh ¢innosti je béZny obzvlasté ve vytvareni nehmotnych produkti
(publikovani, vytvareni informaci a management, hry, produkce napadi), ale prosazuje se i

v oblasti sdilenf hmotného majetku. Zda se, Ze obé formy ¢innosti maji souvislost s projektem
Collections Mobility 2.0 (Mobilita sbirek 2.0), jenZ funguje pod zastitou Evropského programu
pro kulturu (2007-2013).

Pokud si muzea
maji uchovat sviij vyznam,
budou moZna muset
nove interpretovat

své sbirky.

V téchto typech spoluprace jde o vic nez jen o vyvoj novych technologii - Bruns hovoii o posunu
paradigmatu. ,Produsage“ se neomezuje jen na pouhou participaci v produkénim retézci, ale
vytvari zcela novy zplisob mysleni, v némz se role vyrobce, distributora a konzumenta vzajemné
propojuji. Tato zména se netyka pouze digitalniho svéta, ale dosahuje mnohem dal a ma dopad

na média obecné, stejné jako na ekonomiku, vzdélavani, spolecenské praktiky a demokracii.

V této nové kultute fungovani vyzaduje redefinici i koncept komunity. Ménf se z predem a
zvnéjsku definovaného spolecenstvi ¢i cilové skupiny na bud’ samoorganizovanou a vlastnimi
Cleny definovanou komunitu, nebo na doc¢asné fungujici skupinu, zaméfenou na néjaky
konkrétni jev nebo sluzbu.

> Neboli, jak uvadi Nicolas Bourriaud (2002: 39-40), ,extaticky konzument“ se méni v ,podvratného konzumenta“,
¢imz odkazuje ke zpisobu, jakym umélci, dydZejové a konzumenti pouzivaji a upravuji formy a produkty k vytvareni
svych vlastnich dél.
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V obou pfipadech je komunita omezena v ¢ase a ma flexibilni hranice, coZ lidem umoziuje, aby
do ni vstupovali nebo ji opoustéli podle toho, jaké jsou jejich aktuadlni zajmy nebo Zivotni situace.

Soucasné je tireba prezkoumat i tradi¢ni pojeti odbornosti. Do diskuse musi byt vedle tradi¢niho
pojeti odbornosti v muzeich zahrnuty také riizné nové formy, umoznujici dale zlepSovat
produkci informaci a vyznami. Toho nelze dosahnout Cisté zvySenym pouZivanim internetu -
mnoha muzea ve skutecnosti internet pouzivaji starym zptisobem (Web 1.0) tak, Ze zverejnuji
informace vybrané a zpracované uvniti muzea a podléhajici jeho kontrole. Zména nastane ve
zplsobu mysleni.

Pripady skutec¢né participativni ¢innosti v kulturnich institucich jsou stale vzacné, ale postupné
jich pribyva. Jednim z rozsahlych ptikladid byl projekt inspirovany vystavou Documenta 12

v Kasselu (2007), kdy se obyvatelé mésta podileli na tvorbé programu. Pfi ptipravé vystavy byl
mimo jiné prizvan poradni sbor z mistnich obcani, ktery pripravil projekt, kde Skolaci piisobili
v rolich galerijnich lektori. Kromé toho byli z riiznych prostiedi vybrani profesionalni lektori,
kteti si zde pomoci osobniho pristupu a aktivniho experimentovani méli vytvorit své vlastni
metody - v duchu toho, co profesorka Carmen Moérsch nazyva transformativni diskurs
vzdélavani v prostredi galerie (Morsch 2009: 9-31). Tento pristup nutné prinasi sebereflektivni
a sebekritické chapani galerijniho vzdélavani a této kulturni instituce viibec.

Dalsi iniciativou smérujici novym smérem by mohl byt program Revisiting Collections (Novy
pohled na sbirky) britské organizace Collections Trust, jenZ se pokousi odstranit dichotomii
mezi pfistupem zamérenymi na navStévniky a pristupem soustiedicim se na sbirky - jez v oboru
dlouho predstavovaly dva konkurenc¢ni trendy. Sou¢asti programu je vzdélavani a metody,
napomahajici komunitdm mimo muzeum, aby k ¢innostem tykajicim se sbirek ziskaly blizsi
vztah. Poukazuje na potreby uzivatelii (v€etné téch potencialnich), podtrhuje prioritni roli
dokumentace a ukazuje, Ze zajmy muzei a jejich publika nejsou v rozporu.

Muzea, kterd program vyuzila, byla prekvapena, kolik informaci mohou lidé zvenku k jejich
sbirkam dodat. Zjistila také, Ze program vytvari nové formy spoluprace mezi jednotlivymi
oddélenimi muzea a mezi zaméstnanci. NejzajimavéjSim rysem programu je, Ze se neomezuje na
to, aby navstévniky muzea stavél do role komentatort existujicich sbirek - umoziiuje také
riznorodym uzivatelim participovat v samotném centru prace se sbirkami. Schopnost pracovat
ve svété s nékym*, koncept ,produsage” a mysleni ve stylu Webu 2.0 postupné rozklada staré
predstavy o ovladani a vlastnictvi. Ackoli nejradikalnéjsSim smérem vedoucim k nejvyraznéjSim
zménam se zatim vydalo jen nékolik muzei, tento trend je jiz viditelny. V oblasti praxe a rozvoje
etiky sdileni nas vSak jesSté ceka spousta prace.

Kaija Kaitavuori ma za sebou patndct let praxe z price se soutasnym uménim na pozici kriti¢ky a
galerijni lektorky. Pracovala jako vedouci oddéleni galerijni pedagogiky v Muzeu moderniho uméni
Kiasma ve Finsku a vedla oddéleni vyvoje Finské narodni galerie. Kromé toho byla zakladajici clenkou a
prvni piredsedkyni Finské asociace muzejnich pedagogi. Plivodnim vzdélanim je historicka uméni, ale
studovala také sociologii a kulturni politiku. Je ¢lenkou nékolika mezinarodnich projektli a organizaci. V
soucasné dobé Zije v Birminghamu ve Velké Britanii.
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Susanna Hillhouse

v

Tato kapitola nabizi prakticky uvod do procesu mobility sbirek. Pfinasi ukazky souc¢asné dobré
praxe v rozvoji zasad a postupi pri vypujckach a uvadi je v prehledném formatu pro ptijcitele i
vypujCitele. Nejedna se o nové postupy, jsou pirevzaty z mnoha publikovanych a internetovych
zdroji - vSechny jsou uvedeny v bibliografii a vétSina z nich je snadno dostupna na internetu.
Zde jsou vSak poprvé integrovany do jediného komplexniho priivodce procesem mobility sbirek.

OKkolnosti nas primély zpracovat tohoto priivodce obecné, nikoli normativné, jelikoZ jednotlivé
mezimuzejni zapljcky se od sebe diametralné odlisuji a privodce musi obsdhnout kratkodobé i
dlouhodobé vypiijcky, stejné jako vypijcky na regionalni, celostatni i mezinarodni drovni.

Kazdy efektivni ptjcitel ¢i vypijcitel potrebuje:
- jasnou koncepci
- systemizovany postup administrace vypujcni ¢innosti a s tim souvisejici administrativy

- soubor standardizovanych podminek, ktery je kompenzovan flexibilnim pristupem pfi jejich
uplatiiovani.

Tyto tfi faktory urcuji proces mobility sbirek.
Zamérem tohoto privodce je podnitit uzivatele, aby zrevidovali svou stavajici koncepci a
metodiku ptij¢ovani a vypiljc¢ovani, zacali k tomuto procesu piistupovat transparentné, byli

pristupni vyjednavani a minimalizaci naklad.

Obsah priivodce je zpracovan jako postupny diagram tak, aby cely proces oziejmil z hlediska
pujcitele i vypujcitele. Je mozné prochazet celym priivodcem od zacatku do konce, nebo podle
obsahu najit ¢islo stranky smérujici k nékterému konkrétnimu oddilu.
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Zpracovani koncepce vypijcek

Koncepce prijimanych vypijcek pro vypujcitele viz strana 233
Koncepce vysilanych vyptjcek pro pijcitele viz strana 234
Organizace vypiijcek

Dobré pldnovdni je pro dobrou administraci vyptijcek zdsadni.
Zde je podrobné zpracovany oddil s kontrolnimi seznamy pro piijcitele i vypiijCitele.

Organizace vyptjcek - vypujcitelé viz strana 237
Organizace vypujcek - pijcitelé viz strana 241
Piehled podminek vyptijénich smluv viz strana 245
Priprava vypujcky viz strana 247

Pripravna ¢innost vypujcitelt a ptjciteld, predchazejici vlastni vyptjcce

Odbaveni vypijcky a preprava viz strana 249
Cinnost ptjéitel pti vysilani predméti do jinych instituci

Prijimani a doruceni vypujcky viz strana 251
Cinnost vyptjcitelf p¥i ptijimani predméti z jinych instituci

Monitorovani vypujcky viz strana 252
Co lze ocekavat v priibéhu trvani vypujcky

Prodlouzeni nebo obnoveni vypiijcky viz strana 253
Postup pri prodluzovani vyptjcky

Vraceni vypiijcek a jejich ukonceni viz strana 254
Postup pri ukonceni vyptijcky a vraceni predmétt

Vedeni zaznamii/evidence viz strana 256
Vyznam peclivého vedeni vypujcnich zdznamu
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Otazka:

Dostali jsme zadost o piijceni jednoho sbirkového predmétu z nasi sbirky do malého muzea

s nedostateCnym zabezpecenim. Nazory se rizni - néktefi kolegové povazuji riziko za prili$
vysoké, jini se domnivaji, Ze bychom méli byt ve zpristupnovani sbirek otevirenéjsi. Jak takovou
situaci resit?

Odpovéd:

Jasna koncepce pro prijimani i vysilani vyplijcek napomuize zaméstnanciim pri rozhodovani
v jednotlivych pripadech a pomiZe instituci 1épe planovat ¢innost v této oblasti. Usnadni také
obhdjeni stanoviska instituce v ptipadé, Ze se rozhodnete Zadost o vyptijcku zamitnout.

Vysilani a prijimani vyplijcek muzejnich predmétd je narocné na ¢as zaméstnanct a na finan¢ni
prostiedky. Instituce, ktera plijcuje své sbirky, musi zvazit souvisejici rizika i ¢as nezbytny na
administraci vypujcek a porovnat je se zfejmym prinosem, ktery s sebou nese otevirenéjsi
zpristupnovani sbirek. Instituce, které si plijcuji predméty odjinud, stoji ¢asto pred nutnosti
zlepSit podminky zabezpeceni nebo klimatu, aby vyhovély podminkam vyptijcky. NeZ se proto
zaclenite do procesu plijcovani sbirek, je dilezité stanovit si jasnou koncepci v této oblasti,
abyste usnadnili zaméstnanciim spravné rozhodovani a zajistili, Ze prislusna rozhodnuti budou
v souladu s celkovym smérovanim instituce a s jejimi strategickymi cili. Bude uZite¢né, kdyz pro
jind muzea zpristupnite své vyptlijcni smlouvy online 9%.

Tento oddil miiZete vyuzit pro kontrolu vasi stavajici koncepce prijimani a vysilani vypijcek a
jeji srovnani se soucasnou dobrou praxi, pripadné jako navod k vypracovani takové koncepce 97.

vy, ,

% publikovani koncepce vyptijcek online za Géelem rozsifeni moznosti vypujcek je jednim ze zavazk, které piijala
Konference feditelt statnich muzei Velké Britanie ve svém materialu Standards for Loans between National and Non-
National Museums (Standardy pro vyptjcky mezi staitnimi a nestatnimi muzei, 2003).

%7 Mnohé z téchto doporuceni pro koncepci jsou pievzaty z materidlu Collections Trust, SPECTRUM, the UK Museum
Documentation Standard (Standardy dokumentace pro britska muzea).
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Duvody, proc¢ si vyplijéujete predméty mimo
ramec vymezeny koncepci

Duivody, proc si vypljcujete predméty, mohou byt tyto:

- kratkodobé vyptjcky na vystavy

- dlouhodobé vypiijcky za Gcelem vyzkumu nebo
vystaveni v expozici

- vypljcky umoznujici lepsi interpretaci vlastnich
sbirek

M{uzete uvést, Ze si budete plijcovat pouze predméty

vyhovujici vasi stavajici sbirkové koncepci.

Podminky, jimiZ se organizace tidi pti
administraci vypajcek

Zde muze byt uvedeno prohlaseni, Ze organizace bude
vypujcenym piedmétim vénovat stejnou péci jako
vlastnim sbirkovym piredmétiim a zajisti jim tytéz
bezpecnostni podminky. Je tieba také uvést, Ze o kazdé
vypujcce bude uzavirena pisemna dohoda vymezujici
povinnosti obou stran.

Minimalni a maximalni doba trvani vyptjcky
a skutecnost, Ze vypijcky na dobu neurcitou
neprijimate.

MizZete mit napfiklad minimalni dobu trvani vypujcky
tfi mésice a maximalni dobu vypijcky pétlet (s
moznosti obnoveni smlouvy).

Zptsob, jak se vyptjcky povoluji, a
skutecnost, Ze organizace bude zvazZovat
predpokladané naklady, rizika i vyhody
spojené s kazdou vypujckou, o kterou zada,
drive nezZ se pro ni s konecnou platnosti
rozhodne.

Mtuze napiiklad existovat povinnost, Ze kazdou zadost
o vypujc¢ku musi schvalit Fidici organ nebo reditel
muzea po poradé s prislusnym restauratorem,
spravcem sbirky apod.

Skutecnost, Ze organizace bude na principu
nalezité péce provérovat pravoplatnost
vlastnického titulu pijcitele.

Vase standardizovana dohoda o prijimanych
vypujckach by méla obsahovat poZadavek, aby
organizace pujcitele tyto skutecnosti jasné uvadéla;
tyto informace by mély byt uvedeny také ve vasem
systému evidence vypuijcenych predmétd.

Kroky, jak nakladat s vypijcenymi pfedmeéty,
jejichZ majitele nelze kontaktovat.

V koncepci ma byt jasné uvedeno, Ze muzeum se vSemi
dostupnymi prostiedky vynasnazi dohledat majitele
ositelych vypijcek, jak dlouho bude po jejich misté
pobytu patrat; dale také nutnost uchovavat podrobnou
dokumentaci ke v§em naslednym rozhodnutim
tykajicim se vyrazeni nebo ziskani predmétd, jejichz
ptvodni majitele nelze dohledat.

Provazanost s koncepci organizace v oblasti
dokumentace, zptistupiiovani sbirek a péce
o né.

Je dilezité zvazit dopad vypijcek na dalsi ¢Cinnost
muzea a nastavit koncepci vyptijcovani tak, aby byla
integrovana mezi ostatni priority v oblasti spravy
sbirek.
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Kategorie predmétd, které nelze ptijcovat

Kategorie predmeéti, které nelze pijcovat, mohou

zahrnovat:

- predméty prilis krehké, nez aby se daly
prepravovat ¢i vystavovat

- predméty kulturné citlivé

- predméty, které jsou samy do muzea jen
zapujcené (pokud neni stanoveno jinak v pisemné
smlouvé s piivodnim pujcitelem).

Kategorie ptjciteld, kterym standardné
predméty neptjcujete

VétSina muzei neptjcuje sbirkové predméty
soukromym osobam ani soukromym firmam.

V nékterych pripadech se v§ak mlze stat, Ze muzea
poskytnou vyptjcku soukromé firmé, ovsem pod
podminkou dodrzen{ pfisnych podminek zabezpeceni
a péce o sbirky a s odkazem na Eticky kodex ICOM pro
muzea. Koncepce vaseho muzea by v tomto ohledu
méla byt formulovana zcela jasné.

Duivody, pro¢ souhlasit s vyptijckou

Dtlivody, pro¢ souhlasit s vyptij¢kou, mohou zahrnovat:

dlouhodobé vystaveni pro verejnost

zpiistupnéni verejnosti ke studiu

- vyzkum

kratkodobé vystavy.

Standardni podminky pro vysilané vypujcky

Standardni podminky pro vysilané vyptj¢ky mohou
byt uvedeny v koncepci nebo v oddélené standardni
dohodé o vyptjcce odkazujici na koncepci vyptijéni
¢innosti. Vice viz dal$i oddil - Organizace vypijcek,
s konkrétnimi pfiklady standardnich vypij¢nich
podminek.

Minimalni lhita, vyZadovana pro
administraci vypujcky

Mtizete si napriklad vyminit, Ze se jedna o jeden rok
nebo Sest mésici. Kdyz rozhodujete o minimalni
vyzadované lhité, musite realisticky vyhodnotit
Casové moznosti zaméstnancd a potfebné prostredky
pro administraci vypijcek.

Minimalni a maximalni délka trvani vypujcky

Mize byt napiiklad stanovena minimalné na tii mésice
a maximalné na pét let s moZnosti obnoveni smlouvy.

Zplsob, jak se plijcovani sbirkovych
predméti povoluje

Rozhodnutim o schvéaleni vysilanych vyptijéek miiZe
byt povérena ridici rada nebo reditel muzea, pripadné
komise kuratort. MiiZete pozadovat, aby toto
rozhodnuti vychazelo z doporucenf restauratora a
kuratora.
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Zavazek muzea udrzovat naklady na

Vv

vypujcku co nejnizsi v ramci budovani
dobrych vztaht

VynasnaZte se, aby vase muzeum prijalo tyto zasady:
- zadné poplatky za administraci vyptjcek

- vyzadovat pritomnost kuryra, jen kdyZ je to
naprosto nezbytné

- minimalizovat restauratorské a konzervatorské
zasahy

- je-li to moZzné, souhlasit se statni zarukou nebo
s nepojistovanim.

Provazanost s koncepci organizace v oblasti
dokumentace, zpristupiiovani sbirek a péce
oné

Je dulezité zvazit dopad pljcovani sbirkovych
predmétli na dalsi ¢innost muzea a nastavit koncepci
pljcovani tak, aby byla integrovana mezi ostatni
priority v oblasti spravy sbirek.
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Otazka:

Chci usporadat vystavu s vyuZitim sbirkovych predméti z nékolika dalsich muzei. Cim mam
zacit?

Odpovéd:

Kli¢ k organizaci komplexnich nebo pocetnych vypijcek spociva v peclivém planovani. Nejlepsi
radou je spustit cely proces s dostatecnym piedstihem...

Proces piijcovani a vyptijcovani sbirkového materialu je zvladnutelny, pokud je k dispozici
efektivni systém, jasna dokumentace a dobré naplanovani. Pro vyptjcitele to znamena navazani
vzajemnych kontaktd, budovani profesionalnich vztaht, rozeslani Zadosti o vypijcku,
vyjednavani, pripravu na zkvalitnéni podminek zabezpeceni a klimatu a zajiSténi pojistného
kryti. Pro pujcitele spociva proces ve stanoveni postupu vyrizovani Zadosti, urceni standardnich
vypujcnich podminek, jednani o podminkach dohody o vyptijéce a budovani vztahi s vypujciteli.

Tento oddil mizete vyuzit jako priivodce pri vstupu do jednani o dohodach o vyptjcce a pri
vyjednavani - at’ uz z pozice pujcitele i vypujcitele.
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Organizace prijimanych vypijcek

Systém administrace vyptjcek Zaved'te systém administrace vypujcek.

Potiebujete zpisob, jak systematicky evidovat vyptjéni

¢innost od pocatecniho vyjednavani az po vraceni

sbirkovych predméti. Mél by zahrnovat:

- systém cislovani vyptjcek

- formulare pro evidovani prijimanych predméta

- informace pro spravu vypujcek zaznamenané ve vasi
elektronické databazi

- systém spravy

- registr prijimanych vyputjcek

- soubor pisemné ukotvenych postupd, jimiz se

7

zameéstnanci ridi.
Mize se také hodit:
Standardni podminky pro ptijimani vypujcek, které mizete
pouzivat jako vychodisko pro vyjednavani s jinymi muzei
nebo pro organizaci vypijcek se soukromymi osobami.

Prizkum Otazky pro prizkum

- vite, co si chcete vypijcit?

- vite, co je mozné si vypujcit?

- vite, kam jit, koho se zeptat?

- mate jasnou piedstavu o ucelu zamyslené vyptijcky a o
jejim trvani?

Proved'te priizkum ptipadnych oblasti zajmu a predmétt.

Existuje mnoho zpisobi, jak ziskat poznatky a sestavit

soupis predmeétd, které byste si prali vypijcit.

- sité odborniki v oboru

- prednasky

- sbirky online a publikované katalogy

- sbirkové koncepce online nebo zaslané na vyzadani.

Provedte priizkum ptipadnych institucionalnich pijciteld

- koncepce pijcovani online

- seznamy zaméstnancd online

- koncepce pijcovani a vSeobecné podminky - online
nebo zaslané na vyzadani.

Navazte neformalni kontakty a prodiskutujte své zaméry

s prislusnymi zaméstnanci v instituci pujcitele.
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Formalni zadost o vyptijcku

Organizace prijimanych vypijcek

vy

Predpoklady nutné pro ptipravu formalni zadosti o vyptjcku:

« vyhledat instituci/instituce, od kterych si chcete vypijcit
exponaty

« rozhodnout, jaky sbirkovy predmét/predmeéty si chcete
vypujcit

* seznamit se s v§eobecnymi podminkami vypijcky.

Jak brzy se vam to podari, to zalezi na instituci, od které si sbirky
vypujcujete, ale vzdy plati, Ze ¢im diiv o vypljcku pozadate, tim
lip; mnoho muzei zavedlo minimalni lhity na vytizeni vypijcky
v rozpéti 6 mésici az jeden rok. I kdyZ podrobné prodiskutujete
vSechny naleZitosti poZadované vyptjcky s kuratorem nebo
registratorem, stejné musi byt nakonec kazda zadost o vypijcku
zaslana formalni pisemnou formou odpovédné osobé v instituci
pujcitele. V pravidlech administrace vypujcek v instituci pujcitele
lze stanovit, jaké informace musi Zadost o vypijcku obsahovat a
komu ma byt pisemné adresovana. Ve vétsiné piipadi se jedna o
feditele muzea.

Oficialni Zadost o vypljcku ma obsahovat tyto informace (nebo
alespon nékteré z nich):

* nazev pripravované vystavy nebo expozice (pokud existuje)

« rozsah vystavy nebo expozice

« termin pozZadované vypujcky

« misto, kde bude vypijcka vystavena a uloZena

* typ vypujcky - kratkodob4, dlouhodob4, putovni vystava

« kontaktni udaje a jméno odpovédné osoby

e inventarni ¢isla pozadovanych sbirkovych predméta

e stru¢ny popis pozadovanych sbirkovych predméti

e divody, pro¢ maji byt tyto piredméty zafazeny do
vystavy/expozice

« zda bude vydana publikace

« prohlaseni o tom, jak je zajiSténo pojisténi nebo statni zaruka.
Je uzite¢né, pokud uz v této fazi bude k Zadosti o vypijcku
priloZena zprava o budové (facility report) vyptjcitele a o kvalité
péce o sbirky. Mnoha muzea vyzaduji, aby jim tyto informace
byly predloZeny ve standardizovaném formatu, jako je napft.
formulaf standardizovaného facility reportu vytvoreného
SdruZenim registratort Velké Britanie 98 . Pokud nebude facility
report predloZen v této fazi, ptjcitel si ho pozdé&ji stejné vyzada.

% Standardizovany Facility report UKRG Ize bezplatné stahnout zde:

http://www.uKkregistrarsgroup.or:

ublications/.
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Dokumentace priibéhu Vypijcni dokumentace ma byt vedena podle vasich standardnich
vyptijiky pravidel a ma zahrnovat:

¢ slozku na korespondenci

¢ elektronicky zaznam nebo slozku na kazdy pozadovany predmét
nebo skupinu predmétd.

Jakmile je vase zadost o vypijcku ,principialné” schvalenj, je
mozné, Ze budete muset zadat o dodatec¢né informace

k jednotlivym predmétiim. Ty byste méli zanést do svého
dokumentac¢niho systému:

« (isla predmeéti a jejich popisy

e ocenénf

e stav

« doporuceni pro vystaveni

e pozadavky na klima

* pozadavky na manipulaci

e rozmeéry

« fotografie pro predbézny prizkum a pripravu vystavy/ulozZeni
« dodatkové informace pro katalog.
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Jednani o podminkach vypijéky Piijcitel vam zaSle souborné podminky vyptijcky, které tvori zaklad
oficialni dohody o vyptjcce. Nékdy je treba vyplijéni podminky
podrobnéji projednat, aby byly obé strany se znénim dohody
srozumeény. V této fazi si od vas pljcitel mize vyzadat:

¢ doklad o tom, Ze vaSe muzeum spliiuje pozadavky na prostiredi ve
vystavnich salech a v depozitarich

» doklad o adekvatnim zabezpeceni muzea
« sjednani pojisténi nebo statni zaruky na vyputjcku
« kompletni facility report, pokud jste ho dosud neptedlozili.

Vy si musite vyzadat podrobné informace o predpokladanych
nakladech na vyptjcku pro vasi instituci. Ty mohou zahrnovat:

 konzervatorské/restauratorské osetieni

« fotografovani

e vypracovani zpravy o stavu predmétu (condition report)

¢ baleni, prepravni material a bedny

e transport

¢ naklady na kuryra

* pojisténi.

Vyjednavani mize néjakou dobu trvat a mélo by vychazet

z principl vzajemné spoluprace s odkazem na koncepci vyptjcek
v obou institucich. Je v§ak standardni, aby se zdkladem pro finalni
dohodu o vyptjcéce stal format dohody pro vysilané vyptjcky
pouzivany v instituci pijcitele. Dilezité je mit pouze jednu
podepsanou dohodu (nikoli dvé nebo vice verzil) %9

Podpis dohody o vyptjcce KdyZ jsou dohodnuté podminky pro obé strany uspokojivé,
pristupuje se k oboustrannému podpisu finalni dohody o vypiijcce.
V dohodé by se mély uvést vsechny specifikované podminky
vypujcky a naklady tak, aby bylo vSe jasné.

% Soutasna innost sledujici mobilitu sbirek v Evropé a v ramci jednotlivych ¢lenskych zemi se zaméruje na podporu
jednodussich a méné nakladnych standardizovanych vypijénich podminek. Mate-li dojem, Ze vypujéni podminky
stanovené pijcitelem jsou prehnané nebo pro vasi instituci neimérné nakladné, mtizete se odvolat na publikované
vzorové dohody jako na ptiklady dobré praxe. Jedna se naptiklad o dokumenty NEMO - standardizovana dohoda o
vypijcce, dokumenty pracovni skupiny pro mobilitu sbirek - dlouhodobé vyptijcky a vyptjéni poplatky (2009),
podminky pro dlouhodobé vyptijéky a Pjcovani po Evropé - Apendix 4, obecné zasady administrace vypujcek a
vymény piedmétl kulturni hodnoty mezi institucemi.
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Organizace vysilanych vypiijcek

Systém administrace vyptjcek Zaved'te systém administrace vypijcek

Potiebujete zpisob, jak systematicky evidovat vyptjéni
¢innost od pocatecniho vyjednavani az po vraceni
sbirkovych predmétt. Mél by zahrnovat:

« systém Cislovani vysilanych vyptjcek

« formulare k evidovani vysilanych predméta

« standardizovany vzor dohody o vyptjcce

« standardni vypujéni podminky jako zaklad pro jednani
s potencidlnimi vypujciteli

« informace pro spravu vypijcek zaznamenané ve vasi
elektronické sbirkové databazi

e registr vysilanych vypujcek

« soubor pisemné ukotvenych postupt, jimiz se zaméstnanci
Fidi.

Postup pii schvalovani vysilanych vypijcek

Mizete se také rozhodnout, Ze stanovite formalni pisemny
postup schvalovani vypujcek, kde zaméstnanci najdou jasné
pokyny tykajici se ¢asovych lhiit, ndkladli, odpovédnych
osob, atd.

Standardni vyptijéni podminky jako soucast vasi uverejnéné
koncepce vypujcek

Doporucuje se stanovit soubor standardnich vyptj¢nich
podminek a ty jasné uvést ve vasi koncepci vysilanych

vypujcek.
Zverejnéte informace o vaSich Bud'te otevi‘eni a vstticni viici potencidlnim vypjciteldm,
sbirkach a koncepci vyptijcek. poskytnéte jim jasné a aktualni informace o vasich sbirkach,

zameéstnancich a o koncepci vyptijcek. Napiiklad:

« publikujte na internetu sbirkovou koncepci, nebo na
vyzadani poskytnéte jeji znéni v pisemné formé

e zvefejnéte na internetu katalog sbirek, nebo alespoii
nejvyznamnéjsi dila ze sbirky

« publikujte na internetu koncepci vypijcek, nebo na
vyzadani poskytnéte jeji znéni v pisemné formé

e zpiistupnéte na internetu informace o zaméstnancich

s uvedenim jejich odborného zaméteni a oblasti, za které
zodpovidaji.
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Proces posuzovani Zadosti o vypiijcku Pri vytizovani zadosti o vypljcku postupujte podle daného

postupu:

« neprodlené potvrd'te prijeti Zadosti a dejte vypujciteli
védét, jak dlouho bude muset ¢ekat na rozhodnuti

* pti rozhodovani se fid'te platnou koncepci vyptjcek a
pisemnymi pravidly pro schvalovani vyptjcek, pokud takova
mate.

Vas schvalovaci postup miiZe brat v potaz tyto okolnosti:

« dostupnost pfedmétu - neni vystaveny nebo pijc¢eny do
jiné instituce?

e stav predmétu

e vyhodnoceni rizik

» eticka hlediska

 zamysleny ucel vypljcky - zda je v souladu s vasi koncepci
« zda je vaSe instituce opravnéna predmét pujcit.

V této fazi si mozna budete muset vyzadat od vypujcitele
dodatecné informace o pripravované vypijcce a podrobnosti
o misté, kde bude vystavena. Mzete si napriklad vyzadat
vyplnény facility report a dalsi podrobnosti o pojisténi.

Mnoho muzei pouziva ,standardizovany facility report”
organizace UK Registrars’ Group, umoziujici ziskat
systemizované informace o objektu vypijcitele 100,

Dokumentace pribéhu vypijcky Ved'te si diikladnou dokumentaci Zadosti o vyptjcku.

V navaznosti na vas postup vyrtizovani vypijcek to miize
obnaset:

« pridéleni jednaciho ¢isla zadosti

« zapsani zadosti o vyplijcku do elektronické databaze nebo
do knihy vypijcek

« zaloZeni sloZky na korespondenci a administrativu

« kiizovy odkaz mezi ¢islem vyplj¢ky a zaznamem pro
kazdy pozadovany predmét ve vaSem systému evidence.

'% Standardizovany Facility report UKRG lze bezplatné stahnout zde:

http: //www.ukregistrarsgroup.org/publications
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Pfijméte principidlni rozhodnuti Pri rozhodovani se rid'te stanovenym postupem

Jakmile od vyptjcitele ziskate vSechny potrebné informace,
fid'te se pri rozhodovani stanovenym internim postupem.

V nékterych pripadech musi rozhodnuti o ptijceni ucinit
fidici organ muzea na doporuceni prislusnych zaméstnanct.

Aby mohl povéreny zaméstnanec nebo ridici organ
rozhodnout, mize si od vas vyzadat tyto informace:

» harmonogram vsech praci souvisejicich s vyptijckou

« predpokladanou vysi nakladi a sdéleni, kdo tyto naklady
ponese

« konkrétni pozadavky na manipulaci, baleni a kuryrni
doprovod

 pozadavky na klima a zabezpeceni.

I Pokud va$e muzeum zadost o vyptij¢ku zamitne,
vysvétlete jasné duvody, které vas k tomu vedly, s odkazem
na vasi koncepci vypijcek a stanovené postupy.

I Pokud je vyptijcka principialné schvalena, kontaktujte
vypujcitele a pokracujte v jednani o podminkach vyptjcky a
v jeji ptipravé.

Jednani o podminkach vypijcky Vypijéni podminky je tieba projednat a schvalit obéma
stranami

V této fazi byste méli poskytnout vypujciteli podrobné
informace o vSech predmétech, které jsou soucasti vypijcky,
a o predpokladanych nakladech na vypujcku:

* nazev a kontaktni adresa instituce pujcitele

e ocenénf

e stav

« pozadavky na vystaveni

 pozadavky na klima

e doporuceni pro manipulaci

* roZMEry

« kopie fotografii predmétii pro vyzkum a publikaci

« dopliiujici popisné informace, pokud jsou k dispozici

« predpokladané naklady pro vypijcitele.

Poslete vyptjciteli vase standardni vypijéni podminky a
bud'te pripraveni vysveétlovat, diskutovat a vyjednavat,
dokud nebudou obé strany spokojeny.

Podpis dohody o vyptijcce KdyZ jsou dohodnuté podminky pro obé strany uspokojivé,
pristupuje se k oboustrannému podpisu findlnf dohody o
vypujcce. V dohodé by se mély uvést vsechny specifikované
podminky vyptjcky a naklady tak, aby bylo vSe jasné.

T



Standardni vypiijéni podminky a organizace vyptjcek

V soucasné dobé existuje nékolik soubori standardnich vyptijénich podminek a dalSich vzoria a

sv.0

formulari souvisejicich s vyptijckami; jsou k dispozici online a kazdé muzeum se s nimi mtize
seznamit, ¢erpat z nich nebo si je prizpisobit k vlastnimu vyuziti.

rvr

Nasledujici tabulka prinasi prehled o kategoriich podminek obsazenych v dohodé o vyptijcce.
Nejedna se o Uplny standardizovany vyptj¢ni dokument; pokud potifebujete kompletni soubor
standardnich vypijcnich podminek, odkazujeme vas na vySe uvedené dokumenty.

1ot Jedna se o organizaci Collections Trust, Collections Link Loans Pack (bali¢ek informaci k vyptijckdm sbirkovych
predmétl), The UK Registrars Group (UKRG), Standard Facilities Report (standardizovany protokol o budové), the
UKRG, Guidelines for Couriers (pokyny pro kuryry), the UK Museums Association, Simple Loans Administration
(Britska asociace muzei, Jednoducha administrace vypijcek), a National Museum Directors Conference, Standards for
Loans between National and Non-National Museums (Konference feditell statnich muzefi, Standardy pro vypijcky

vvvvv
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« za stav predmétl na zacatku vypujcky odpovida pujcitel.
Naklady na konzervatorské/ /restauratorské osSetreni mize nést
vypujcitel, nebo se mohou rozdélit mezi pijcitele a vyptjcitele

Pied zacatkem vypijcky a béhem
transportu

» naklady na transport jdou k tizi vypujcitele; poZadavky na
pirepravu specifikuje ptjcitel

« baleni a vypracovani protokoli o stavu predmétu (condition
reports) zajistuje pijcitel, s tim souvisejici naklady ma nést
vypujcitel

« kontrolu po pfijezdu provadi odbornik schvaleny ptjcitelem,
protokoly o stavu podepisuji zastupci obou stran

¢ pozadované standardy manipulace s pfedméty a péce o né jsou
podrobné specifikovany v dohodé

Nepojisténi « vypjcitel zajiStuje plné pojistné kryti béhem transportu

¢ pojistné hodnoty ma urcovat pijcitel a schvalit vypujcitel -
hodnoty vychazeji z odhadu primérené trzni hodnoty

e v pripadé dohody s nepojisténim je vyZzadovana vysoka mira
pécCe ze strany vypujcitele a na dobu trvani vypijcky neni
uzaviena zadna pojistka; avSak veskeré potiebné opravy nebo
konzervatorské/restauratorské zakroky v disledku poskozeni
NEBO jdou k tizi vypijcitele

Pojisténi « vypijcitel zajistuje pojisténi na dobu trvani vypijcky na
pojistnou hodnotu odsouhlasenou obéma stranami, jak je
NEBO popsano vyse

i e vypijcka je kryta statni zarukou zemé vypujcitele
Zaruka

« plijcitel poskytne potiebné reprodukce a udéli pravo

Reprodukce a autorska prava o e o )
k jejich publikaci v ramci béZnych muzejnich ¢innosti

 vypljcitel neni opravnén prevést publikac¢ni prava na
Zadnou tfetf stranu

» zvefejnéné obrazky musi byt opatieny informaci o majiteli
v odsouhlaseném znéni;

pripadné: pijcitel opravni vypijcitele, aby si poridil
fotografie predmeéti, a udéli mu opravnéni publikovat tyto
fotografie v ramci béZnych muzejnich ¢innosti...
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Doba trvani vypiijcky a « doba trvani vypijcky musi byt pevné stanovena
vlastnicka prava  po dobu trvani vypijcky neni povoleno piedat piredmét
vypujcky zadné treti strané, pokud v tomto smyslu neni
uzaviena zvlastni dohoda s vyptjcitelem

e plij¢itel ma pravo vypovédét dohodu a pozadovat vraceni
piredmétu vypljcky, pokud dojde k ohroZeni bezpecnosti
vypujcenych predmétd.

Vypijcitel nese veskeré naklady spojené s vyptijckou,

Finan¢ni podminky o
zejména:
e transport

e restauratorskou/konzervatorskou pripravu a manipulaci,
je-1i to nezbytné

¢ bedny, balici material, baleni a ¢as na pripravu vyptijcky
* pojisténi nebo statni zaruku
« cestovné, diety a ubytovani kuryra, je-li to nezbytné.

Pokud vypujcitel hradi veskeré faktické naklady spojené
s vypljckou, neni na misté pozadovat vyptijcni poplatek.
Naklady musi byt pfedem pisemné odsouhlaseny.

Veskeré spory a neshody eventualné plynouci z této dohody
musi byt reSeny vyjednavanim. Pokud jednani nebude
uspésné, budou spory feSeny v souladu s pravidly
arbitraze... Mistem arbitraze je... a jednacim jazykem je...

Rozhodné pravo a jurisdikce

« Vypljcitel musi zajistit ochranu proti zabaveni, pokud

Dalsi podmink
P Y mozno podle zakonnych piedpisi

« Pijcitel poskytne doklady o vlastnictvi a provenienci.

« Vyplijcitel ma pravo vypovédét dohodu, vyvstane-li
podezieni, Ze k nabyti vypiijcenych predméti nedoslo
v souladu s pravnimi ¢i s etickymi principy.
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Otazka:

SlySel jsem, Ze nékteré instituce vyuzivaji zadosti o vyptlijcku jako zpisobu, jak dosahnout toho,
Ze jim nékdo jiny uhradi zakladni konzervatorskou/restauratorskou péci. Miizeme navrhnout,
aby se naklady na konzervovani /restaurovani délily rovnym dilem mezi ptjcitele a vypijcitele?

Odpovéd:

Vétsina muzei musi prioritné resit konzervovani/restaurovani vlastnich sbirek se zietelem na ty
predméty, které hodlaji vystavit ve vlastnich prostorach, a proto je béZnou praxi, Ze naklady na
konzervovani/restaurovani vyptjcky nese vypijcitel.

Jednim z doporuceni ve zpraveé Lending to Europe (Pijcovani v Evropé) vsak bylo i to, aby se tyto

vvvvv

postupu 192, Stoji za to véc projednat s pajcitelem pred uzavienim dohody o vypiijcce.

Jednim z dlivodd, proc je tireba zZadat o vypijcky mnoho mésictli predtim, nez ma byt vypuijcka
zahajena, je moznost, Ze obé strany vypljcky budou muset v této souvislosti vykonat urcité
pracovni ¢innosti, které je tieba jednak zatadit do planu prace a jednak je tieba v nékterych
pripadech také zajistit financni prostredky na jejich dhradu.

192 Navrh, ze by pujcitelé a vypajcitelé méli spole¢né hradit naklady spojené s konzervatorskou/
restauratorskou pripravou vypujcek, je uveden v dokumentu Piijcovani v Evropé, Apendix 4, Obecné
zdsady administrace vypujcek a vymény predméti kulturni hodnoty mezi institucemi. Tyto instrukce
ptvodné vznikly v ramci skupiny Bizot Group (celosvétova neformalni skupina fediteld muzei uméni) a
byly revidovany ucastniky konference ,Museums on the Move“ (Muzea v pohybu) v Birminghamu, ktef1 je
upravili a zverejnili ke vSeobecnému pouZiti se souhlasem skupiny Bizot Group.
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« zajistit pojisténi/statni zaruku v souladu
s pozadavky dohody o vyplijcce a zaslat
prislusné doklady ptjciteli

» pokud to vyzaduje dohoda o vyptjcce,
prizplsobit/zkvalitnit zabezpeceni a
informovat o tom ptjcitele

« pokud to vyZaduje dohoda o vyptjcce,
prizptlisobit/zkvalitnit vystavni vitriny a
mobiliat, klimatické podminky apod. a
informovat o tom ptjcitele

e pripravit depozitar nebo vystavni prostory
na prijezd vypuajcenych predmétd.

« zajistit vyrobu instalacnich prvkd, pokud to
vyZaduje dohoda o vyptjcce

« zkontrolovat, zda jsou vypujcitelem
dorucené zpravy o pojisténi, zabezpeceni a
klimatickych podminkéch v souladu

s dohodou o vyptijcce

 vypracovat kompletni protokoly o stavu
predméti

« zajistit provedeni konzervatorskych/
/restauratorskych zakroki dle dohody

s vypljcitelem

e pripravit jednoduché protokoly o pirepravé
vypijcky, které budou doprovazet vyptjcku a
kde bude zaznamenan jeji stav pfi piijezdu

» zajistit fotodokumentaci predmeét.
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Otazka:

Dostali jsme vzorovou dohodu o vyptijcce z jednoho statniho muzea, od kterého si chceme
vypujcit material. Je v ni uvedeno, Ze musime uhradit ndklady na jejich kuryra. Je kuryrni
doprovod opravdu nezbytny?

Doporuceni:

PodminKky stanovené ptij¢itelem jsou rozhodujici a vyptjcitelé casto musi nést mnohé dodatecné
naklady souvisejici s vyplijckou, véetné kuryrnich nakladi. Vzdycky se vSak vyplati vyjednavat o
vypujcnich podminkach — miize se stat, Ze se vam podaii dosdhnout kompromisu.

Mira organiza¢ni naro¢nosti expedice a transportu zavisi na poctu ptijcovanych predmétd, jejich
rozmeérech, kiehkosti a na vzdalenosti, na kterou je treba je prepravit. Mezinarodni vyptjcky
vyzaduji administrativu spojenou s celnim odbavenim, zdkonnymi predpisy pro vyvoz a
dodrzeni prisnych bezpecnostnich opatreni pri letecké prepravé. Mnoha muzea uptrednostiiuji
vysilani svych sbirkovych predmétt pod dohledem kuryra z fad svych zaméstnanct, ktery ma na
starosti bezpecnou dopravu materialu do instituce vyptjcitele. At uz je vyptijcka doprovazena
kuryrem nebo prepravovana profesionalnim dopravcem, doprovodna dokumentace musi
obsahovat protokoly o stavu, podle nichz muze byt vypijcka pti ptijezdu zkontrolovana,
potvrzeni o prevzeti, které podepise vypijcitel, doklad o pojistném kryti a vSechny nezbytné
pravni doklady vztahujici se k pohybu sbirek ptes statni hranice.

* zajistéte, aby vSechny organizacni kroky pti expedici byly zaznamenany a aby byla veskera
dokumentace pribézné aktualizovana

« zajistéte provedeni pripravy na baleni a transport (v¢etné vyroby nebo zakoupeni
prepravnich beden a obali) v souladu s pisemnou dohodou o vyptjcce

e ustanovte kuryra nebo smluvniho prepravce a poskytnéte mu instruktaz
» zajistéte, aby kuryr nebo dopravce mél kompletni dokumentaci k vypijcce a k jejimu predani
« ziskejte potiebné celni dokumenty a vyvozni povoleni

* zajistéte, aby zplsob baleni sbirkovych predméti vyhovoval pirepravnim podminkam - napft.
predméty prevazené letecky jako priruc¢ni zavazadlo musi spliiovat podminky ohledné
maximalnich rozmért

» projednejte organizacni zajiSténi s vyptjcitelem - dohodnéte se s nim na terminu a hodiné
predani a poskytnéte mu veSkeré informace tykajici se cesty, jmen kontaktnich osob a
doprovodné dokumentace

« vyexpedujte vypijcku - dopliite vystupni dokumentaci, aktualizujte zaznamy o predmétech a
informuje vyptjcitele, Ze byly vyexpedovany.
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Pokyny pro vyuzivani kuryri

Vyuzivani kuryri mtize podstatnym zptisobem navysit naklady vypujcitele. Pijcitel by mél proto
peclivé zvazovat, zda je doprovod kuryra pro bezpecné doruceni vyptlijcky skutecné nezbytny.

V nékterych pripadech vsak mohou byt naklady na kuryrni cestu kompenzovany tisporami na
pojisténi, protoZe ikolem kuryra je postarat se o feSeni pripadnych problémi, které se mohou

v pribéhu doruceni vypijcky vyskytnout.

« vysoka narocnost transportu

« vypujcka velkého rozsahu

* komplexni nebo jinak ndro¢né pozadavky na manipulaci
e kirehké predméty

« komplikovana instalace

« vypljcka vysoké hodnoty

« prvni vyptijcka pro novou instituci vypujcitele 103,

193 Tento seznam je upravenou verzi dokumentu NMDC, (2003) Standards for Loans between National and Non-
National Museums (Standardy pro vypuj¢ky mezi statnimi a nestatnimi muzei).
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Otazka:
Kdo ma na starosti vybaleni a prohlidku piedmétt pri ptijezdu do instituce vypujcitele?
Odpovéd:

Mélo by to byt jasné stanoveno v dohodé o vypitijéce. Pokud ma vyptjcka kuryrni doprovod, ma
se za to, Ze jeji vybaleni bude mit na starosti kuryr v izké spolupraci s povéienou osobou

z instituce vypijcitele. V. dohodé o vypiijcce je mozno pozadovat, aby prohlidku stavu predmétt
provadél kuryr spolu s odbornym konzervatorem/restauratorem ze strany vypujcitele.

Nejvétsi miru rizika pro predméty béhem kazdé vyptijcky predstavuje transport, a je proto zcela
zasadni, aby se s nimi po celou dobu prepravy i pti prijezdu zachazelo s velkou péci a aby o jejich
pohybu byla vedena podrobna dokumentace. Obzvlast dtlezité je zaevidovat predmét(y) pri
prijeti vypujcky, aby se zajistilo, Ze se u vypujcitele dostane/dostanou do evidenc¢niho systému.
Je nanejvys duleZité provést kontrolu stavu predmétu a potvrdit protokol o stavu jak kuryrem
pujcitele nebo dopravcem, tak zastupcem instituce vypujcitele.

« vypliite vstupni formulai - dokumentaci o prijezdu predmétt
e vybalte pfedmét, pripadné nechte kuryra vybalit predmét

« vyplnéni protokolu o stavu kuryrem nebo povéienu osobou (urceno v dohodé o vypujcce) a
jeho odsouhlaseni vypiijcitelem

* bézné se jedna o zjednoduSenou verzi kompletniho protokolu o stavu, ktera je znama jako
»Zaznam o pirepravé vypijcky*; vétsSinou jde o fotografii predmétu, kterou osoba provadéjici
kontrolu stavu miiZe opatfit svymi poznamkami

 proved'te pripadné nutné oSetfeni predmétu - samozirejmé aZ po ziskani souhlasu
pujcitele/vlastnika, tak jak to vyZaduje dohoda o vyptijcce

e pridélte predmétu vypujcni ¢islo a upevnéte na predmét nebo na jeho obal odstranitelné
oznaceni

* pribézné aktualizujte vSechny zaznamy - zaznam o vypijcce, prijimaci formular, evidenci
« proved'te zdznam o lokaci predméti v depozitari

« podepiste predavaci protokol a poslete ho zpét vlastniku/pijciteli, jednu kopii si ponechte.
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Otazka:

Muzeum poskytujici vyplijcku trva na tom, Ze kazdych Sest mésicti musi na naSe naklady vyslat
kuratora, aby zkontroloval stav predmétu. Je to odlivodnéné?

Odpovéd:

Pro vase muzeum to miZe znamenat podstatné vydaje a ptjcitel mél tento pozadavek jasné
uvést v podepsané dohodé o vypujcce. Pokud to v pisemné uzaviené dohodé neni, potom byste
se mohli pokusit vyjednat kompromis, avSak pro néktera statni muzea se mtize jednat o

standardni podminku kazdé vypujcky.

Kdyz mate vyptjcené predméty z jiného muzea nebo od soukromého vlastnika, mélo by jim vase
muzeum vénovat stejnou nebo vys$si miru péce jako vlastnim sbirkam. Pripravte se na to, Ze
budete muset pravidelné poskytovat informace instituci ptjcitele, nebo umoznit pravidelné
kontroly jejim zastupciim. Pokud se ve vaSem muzeu stane cokoli, co by mohlo ovlivnit stav
vypijcenych predmeétii, okamzité kontaktujte pijcitele.

* pravidelné monitorujte vypijcené predméty
v souladu s dohodou o vypijcce, abyste
zajistili dodrZovani podminek zabezpeceni a
kontroly prostiedi

» pozadejte vyptjcitele, aby nejméné jedenkrat
ro¢né provedl kontrolu stavu a zaslal vadm o
tom zpravu

NEBO

» navstivte vypujcitele, abyste si vyhotovili
vlastni zpravu o stavu

e umoznéte pujciteli pravidelny pristup

k vyplijcenym predmétim - bud’ na vyzadani,
nebo podle toho, jak je uvedeno v dohodé o
vypijcce

* pozadejte vypjcitele, aby nejméné jedenkrat
rocné provedl kontrolu podminek zabezpeceni
a prostredi a poslal vam prislu$nou zpravu
NEBO

 navstivte vypujcitele, abyste si nejméné
jedenkrat rocné vyhotovili vlastni zpravu o
podminkach zabezpeceni a prostiedi

« poskytnéte protokoly o stavu v souladu
s pozadavky, pripadné informujte o vSech
zménach podminek ve vaSem muzeu, i kdyz
primy dopad na vypiijceny material nemaji

¢ provéite smlouvy o pojisténi nebo o zaruce
predtim, nez vyprsi, a je-li to nezbytné,
vyzadejte si zmény

e v pripadé, Ze dojde k poSkozeni nékterého
predmétu, okamzité o tom podejte hlaseni
instituci pijcitele spolu s podrobnou zpravou.

» pokud dojde ke zméné vlastnictvi
vypujceného predmeétu, ukoncete platnost
dohody a vyrid'te vraceni predmétu; pripadné
zprostiredkujte uzavieni nové dohody ke dni
pirevodu vlastnictvi.
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Otazka:

Radi bychom si vypujcili predmét z jiného muzea a chtéli bychom si jej ponechat na dobu
alespori péti let, abychom ho mohli vystavit ve ,stalé” expozici. Jejich obecné vyptijéni podminky
vSak uvadeéji jako maximalni dobu trvani vyptjcky jeden rok. MiiZeme o del$i dobé vyptjcky

vyjednavat?

Odpovéd:

Rozhodné o tom s pripadnym ptjcitelem jednejte. Neni obvyklé, aby muzeum omezovalo
vypujcKky pouze na jeden rok. Tato podminka pravdépodobné znamena, ze vam vypujcku na delsi
dobu poskytnou, ale kazdoro¢né budou provadét revizi dohody. Je mozné, Ze budou souhlasit

s delsi vyptijckou s tim, Ze dohoda se bude kontinualné obnovovat vzdy na jeden rok.

» Kazda vypijcka se uzavira na konkrétni,
pevné stanovenou dobu, napi-. Sest mésict, pét
let apod. Pokud chcete dobu trvani vypujcky
prodlouZit, pak o to musite formalné pisemné
poZzadat jesté pred koncem platnosti stavajici
dohody o vypiijcce.

» VaSe rozhodnuti obnovit nebo prodlouzit
platnost vyptijcky miiZe zaviset na tom, jak
vypujcitel dodrzoval podminky ptivodni
dohody o vypiijcce, zda provadél adekvatni
monitoring vypujcky a také na tom, zda jsou
predmeéty, o které se jedn4, nadale k dispozici.

« Predstih, s nimz je tfeba zasilat Zadosti o
obnoveni vypijcky, mize byt stanoven

v Koncepci vypujcek pljcujici instituce nebo
v jejich standardnich vypij¢nich podminkach.

» MizZe se stat, Ze budete nuceni zamitnout
Zadost o obnoveni vyplijcky v pripadé, ze
zamyslite predméty vystavit ve vlastni
instituci, nebo pokud o vypijcku stejného
predmétu/predméti mezitim pozadalo jiné
muzeum.

* Pro vypujcitele bude uzitecné, kdyz do své
zvelejnéné koncepce pro vysilani vyptjcek
zahrnete informaci, jak dlouho predem
potrebujete dostat Zadost o obnoveni

vypijcky.

« Pokud je prodlouZzeni vypijcky schvaleno,
dejte k dispozici veskeré potiebné doklady

k pojisténi/statni zaruce i podepsanou dohodu
o obnoveni vypijcky.

* Pokud souhlasite s prodlouzenim vypijcky,
zajistéte si, aby vam vypijcitel vCas poskytl
veskeré potirebné doklady k pojisténi/statni
zaruce, a podepiste novou dohodu o vyptijcce.

« Veskeré potrebné zaznamy pribézné
aktualizujte.

 Veskeré potirebné zaznamy priabézné
aktualizujte.
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Otazka:

Musime pouzivat nas postup vyplnovani vystupniho formulare pri vraceni vyptj¢eného
predmétu zpét vlastnikovi?

Odpovéd:

Vyplniovani vystupniho formulare predmétu byva obvykle vyhrazeno pro zaznam o vynéti
predmétu patiiciho do stalé sbirky vaseho muzea. Pri vraceni vypujcky pujciteli byva bézné
zvykem vyzadat si od ptjcitele podpis na ptivodni vstupni formulaf predmétu jako potvrzeni, Ze
byl predmét v poradku vracen, piipadné vystaveni nového potvrzeni o zpétném prevzeti
predmétu.

Na konci doby trvani vyptijcky (at’ uz se jednalo o Sest mésicti €i o extrémné dlouhodobou
vypujcku na deset let) musi obé strany peclivé pripravit jeji zpétny transport - stejné podrobné,
jako bylo pripraveno ptivodni dodani vypijcky. Veskera administrativa musi byt podrobné
zpracovana (stejné jako pri cesté k vypijciteli) a péci je treba vénovat i pojisténi a kontrole stavu
predmétl pti odjezdu od vypijcitele a po jejich navratu zpét k pujciteli.

254



» Naplanujte vraceni predméti pijciteli a
spolecné se zastupcem pjcitele si
odsouhlaste, jak bude probihat baleni,
transport, pripadny kuryrni doprovod a
predani vypujcky.

» Odsouhlaste instituci vypujcitele pribéh
transportu a ptipadny kuryrni doprovod a
ucinte pripravy k prevzeti predmétd.

« Vyplnte zavérecny protokol o stavu
predmétu a dopliite ho fotografiemi (pokud
jsou vyZadovany).

¢ Po ptijezdu vybalte predméty, proved'te
kontrolu stavu a jeji vysledky zaznamenejte.

* Vraceni predméti zajistéte prostiednictvim
kuryra nebo specializovaného prepravce.

¢ 0 kazdém pripadném problému uvédomte
vypujcitele a zvolte zplisob reseni v souladu
s podminkami pojistného kryti.

« VyZzadejte si od kuryra nebo
specializovaného prepravce podepsany doklad
o prevzeti vyplijcky a uschovejte si ho.

« Od pijcitele také dostanete doklad o navratu
predméti stvrzujici, ze vypujcka byla vracena
v uspokojivém stavu.

« Pfipadné dostanete zpravu o poskozeni

v pribéhu prepravy, z niz vyplyva nutnost
dalsich kroki - vzneseni pojistného naroku
apod.

« Vyfakturujte vypujciteli naklady spojené
s vypijckou tak, jak byly specifikovany
v ptivodni dohodé o vypujcce.

* Potvrd’te, Ze byly vypujcené predméty

v porradku vraceny, tim, Ze vypujciteli zaslete
podepsané potvrzeni.

¢ Jakmile budou splnény veskeré podminky
vypijcky - véetné thrady nakladi, odeslete
zavérecné potvrzeni o ukonceni vypujcky.

« Zaslete ptjciteli vytisky katalogu vystavy a
veSkeré dalsi materialy, které dosud nema
k dispozici.

« Veskerou dokumentaci k vypiijcce zakladejte
a archivujte.

¢ Uchovejte si pisemné informace o vystave i
vSechny dals$i materialy, které v ramci
vypujcky vznikly.

» Veskeré zaznamy k vypujcce zakladejte a
archivujte.
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Otazka:

Chceme zavést systém pisemnych postupt, abychom zajistili, Ze budeme mit v muzeu jasnou
evidenci prijimanych vypujcek. Mlizete nam doporucit néjaky vzorovy postup?

Odpovéd:

Dobry prehled o krocich a administrativé nezbytnych pro efektivni spravu ptijimanych vyptjcek
v ramci celkové spravy sbirek v instituci vam poskytne SPECTRUM, dokumentac¢ni standard
britskych muzei pro ptijimani vyptjcek 104,

At uz si u vas v muzeu vypujcujete jen jeden exponat k dlouhodobému umisténi v novych
vystavnich prostorach, nebo pravidelné poradate velké mezinarodni projekty, tzv. blockbusters,
vzdy je dilezité poskytnout zaméstnanciim jasné pisemné instrukce, jimiz se maji ridit, a systém
trvalého uchovani podstatnych informaci a zaznamd.

Vyhodnost standardizovanych postupii

Administrace vyptjc¢ek muize byt Casové velmi narocna. Podrobnosti kazdé dohody, kterou
uzavirate bud’ jako pijcitel nebo jako vypjcitel, se lisi podle konkrétnich okolnosti. Cely proces

vvvvvv

administrativni zatéz a vSechny kroky, které lze standardizovat 105.

» standardizované podminky pro vypijcky

« prredtisténé formulaie dohody o vypijcce

e standardizované formulare protokolu o stavu predmétu

e standardizované formulare zaznamu o pohybu/preprave vyptjcky

o piredtiSténé vstupni a vystupni formulaie predmeétu

1oa SPECTRUM, dokumenta¢ni standard pro britska muzea, lze stdhnout z

http: //www.collectionstrust.org.uk/spectrum .

1% Vice informaci o postupu pii vypiijékach a o vedent jejich evidence viz SPECTRUM, dokumentaéni

standard pro britska muzea, a Harrison, M. - McKenna, G. (2008) Documentation, A Practical Guide

256


http://www.collectionstrust.org.uk/spectrum

Vedeni zaznamii/evidence

Mnohé systémy spravy sbirek umoziuji zaneseni podrobnych informaci o vyptijckach primo do
elektronické databaze muzejnich sbirek. Zaméstnanci musi byt proskoleni a mit k dispozici
pisemné pokyny ohledné typu informaci v souvislosti s vypiijckami a miry jejich podrobnosti,

které musi byt zaznamendany do eviden¢niho systému muzea.

Pro muzeum ptijcitele Pro muzeum vyptijcitele

» Odpovidajicim zptisobem vedena evidence * Odpovidajicim zpisobem vedena evidence
pired zahajenim vyptijcky a v jejim pribéhu pred zahajenim vyptjcky a v jejim pribéhu
zvysi efektivitu vasi prace a usetfi vam cas. zvysi efektivitu vasi prace a uSetti vam Cas.
e Archivovani zaznami o vyptjcce po jejim  Uchovani zaznami o vypujcce po jejim

ukonceni vam pomuze zaznamenat a uchovat | ukonc¢eni vim pomiiZe zaznamenat doklady o
podrobnou ,historii“ jednotlivych sbirkovych | spolupraci s ostatnimi muzei.
predméti.

* Nové informace o predmétu, které vznikly ¢ Doplnujici informace k vyptijcenym

v pribéhu trvani vypiijcky prostirednictvim predmétiim a vyzkumna ¢innost zamétujici se
vyzkumné ¢innosti nebo jako reakce na né mize zkvalitnit a prohloubit vase
verejnosti na danou vystavu, je také tieba poznani vlastnich sbirek a jejich porozuméni;
zaznamenat a uchovat jako doplnéni poznatki | tyto informace a poznatky uchovavejte ve

k doty¢nému predmétu ve vasi instituci. snadno dostupném formatu, coZ bude vasemu

muzeu slouzit ku prospéchu.

Susanna Hillhouse je konzultantkou na volné noze a ¢lenkou sdruzeni Collections Management
Network, britského celostatniho konsorcia konzultantti, poradct a Skoliteld spolupracujicich

s muzei i s Sirsi kulturni sférou. Vystudovala historii a ziskala postgradualni diplom v oboru
Museum Studies na univerzité v St. Andrews. Pracuje na riznych projektech od konzulta¢ni
¢innosti v oblasti spravy sbirek a odborného vzdélavani po spole¢nou dostupnost na webu mezi
knihovnami, archivy a muzei. Je autorkou publikace Collections Management, a practical guide,
kterou vydal roku 2009 Collections Trust.
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POZNAMKY - SOUHRN

CAST DRUHA

(1) Zalujici stranou miiZe byt jiny stat a mize tvrdit, Ze jeho legislativa mu poskytuje nadi-azena vlastnicka
prava na movité archeologické predméty nebo jiné predméty kulturni hodnoty, nelegdlné vyvezené z jeho
uzemi; pripadné mize jit o muzeum disponujici nezavislym pravnim statusem a vlastnickymi pravy

v zemi, kde ma své sidlo, nebo o soukromého sbératele, jehoz dim byl vyloupen. Nékteré osoby vznasejici
narok jsou obétmi pronasledovani (i jejich potomky) a k jejich Skodé mohlo dojit v disledku hrubého
poruseni lidskych prav.

(2) Tolik Ize vyvodit z materialli organi zabyvajicich se tyranim domaécich i jinych zvitat, viz Palmer -
Hudson v sekci Bibliografie.

(3) Obecné viz Palmer - Bailment (3. vydani z r. 2009), kap. 37 odst. 37-010 az 37-012. Na tomto textu je
zaloZena dalsi argumentace.

(4) Kuratorm, ktef{ zlistavaji skepticti, se staci podivat na piipad Blundell v Novém jiZnim Walesu, aby
pochopili, jak hrubé chyby mohou nastat pri vyptjckach uméleckych dél a jak doporucenihodna je snaha
fesit spory mimo soudni sin. Viz Blundell versus New South Wales (nehl., 18. 6. 1988, Okresni soud NSW),
rozebrano v Palmer (1998), Art Antiquity and Law 2:417.

CAST TRETI
(5) Pracovni skupina OMC pro mobilitu sbirek 2008-2010 (2010) ,Report of the Subgroup on State
indemnity and reduced liability schemes* nepublikovana zprava. Zpravy o skodach, 64.

(6) Sménny kurz platny v brreznu 2010.

(7) Official Journal of the European Union (2008) Treaty on the Functioning of the European Union,
Article 107, C 115/91. Online. Dostupné z HTTP: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServdo?uri=0]:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF > (konzultovano 23.
bfezna 2010).

(8) Evropska komise, Generalni feditelstvi pro hospodarskou soutéz, strategicka oblast statni pomoci,
¢islo pripadu: Ceska republika NN43/2007. Zdroj: Utedni véstnik Evropské unie (2008) Povoleni statni
podpory podle ¢lankid 87 a 88 Smlouvy EC. Pripady, v nichZ Komise nevznesla Zadné namitky, 2008/C
195/01. Online. Dostupné z HTTP: <http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ii/doc/NN-43-
2007-WLWL-en-30.04.2008.pdf> (konzultovano 23. biezna 2010); Rakousko: NN50/2007. Zdroj: Uredni
véstnik Evropské unie (2008) Povoleni statni podpory podle ¢lankt 87 a 88 Smlouvy EC. Pfipady, v nichz
Komise nevznesla Zddné namitky, 2007 /C 308/03. Online. Dostupné z HTTP: <
http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ii/doc/NN-50-2007-WLWL-en-10.10.2007.pdf>
(konzultovano 23. biezna 2010); a NN 661/2009. Zdroj: Online. Dostupné z HTTP: <
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/181&format=HTML&aged=0&languag
e=EN&guiLanguage=en> (23. bfezna 2010); Mad’arsko: NN27/2009. Zdroj: Uredni véstnik Evropské unie
(2008) Povoleni statni podpory podle ¢lankt 87 a 88 Smlouvy EC. Pripady, v nichZ Komise nevznesla
Zadné namitky, 2009/C 206/01. Online. Dostupné z HTTP:

<http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ii/doc/NN-27-2009-WLWL-en-13.07.2009.pdf>
(konzultovano 23. brezna 2010).

(9) Britské ministerstvo kultury, médii a sportu (2004) ,,Government Indemnity Scheme. Guidelines for

National Institution®, 16. Online. Dostupné z HTTP: <http://www.culture.gov.uk/images/publi-
cations/GISGUIDELINESWORDVERSION316March.pdf> (konzultovano 23. biezna 2010).

(10) International Risk Management Institute (2000-2010) Glossary of Insurance & Risk Management
Terms. Online. Dostupné z HTTP: <http://www.irmi.com/online/insurance-glossary/terms/a/all-risks-
coverage.aspx> (konzultovano 23. brezna 2010).

(11) I v Britanii je nicméné moZné sjednat komer¢ni pojisténi, predevsim k zajiSténi zvlast vyznamnych
vypujcek. Ma to vSak prisnd omezeni: pojisténi musi naplnovat kritéria poméru ,cena - vykon“. Jediny
konkrétni priklad ve smérnicich GIS, kdy je mozZné sjednat doplikové pojisténi, je ten, kdy nedojde

k dohodé ohledné ocenéni piredmétu. UK Museums, Libraries and Archives Council (2005) ,,Government
Indemnlty Scheme. Guidelines for National Instltutlons“ Onlme Dostupné z HTTP

(konzultovano 23 brezna 2010).

260


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServdo%3Furi%3DOJ%3AC%3A2008%3A115%3A0047%3A0199%3AEN%3APDF&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEnPyEPlOY3FHg04cfTVlW-81IbSQ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServdo%3Furi%3DOJ%3AC%3A2008%3A115%3A0047%3A0199%3AEN%3APDF&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEnPyEPlOY3FHg04cfTVlW-81IbSQ
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-43-2007-WLWL-en-30.04.2008.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-43-2007-WLWL-en-30.04.2008.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-50-2007-WLWL-en-10.10.2007.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/181&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/181&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcompetition%2Fstate_aid%2Fregister%2Fii%2Fdoc%2FNN-27-2009-WLWL-en-13.07.2009.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFXi2wx3F1e9lfwj9Z_vkOWdVRS_Q
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.culture.gov.uk%2Fimages%2Fpubli-cations%2FGISGUIDELINESWORDVERSION316March.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFbg3ChkiXrbAGk0Hl9TYW7p5Sgjg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.culture.gov.uk%2Fimages%2Fpubli-cations%2FGISGUIDELINESWORDVERSION316March.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFbg3ChkiXrbAGk0Hl9TYW7p5Sgjg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.irmi.com%2Fonline%2Finsurance-glossary%2Fterms%2Fa%2Fall-risks-coverage.aspx&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGYo1lsdTyY3mf0mhhuJHqqFhVJZg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.irmi.com%2Fonline%2Finsurance-glossary%2Fterms%2Fa%2Fall-risks-coverage.aspx&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGYo1lsdTyY3mf0mhhuJHqqFhVJZg
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.mla.gov.uk%2Fwhat%2Fcultural%2Fobjects%2F~%2Fmedia%2FFiles%2Fpdf%2F2005%2Fgis_guidelines_nationals&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE76mn4kZ1qH7aZO2pUcoRKe6p_QA

(12) Pracovni skupina OMC pro mobilitu sbirek 2008-2010 (2010) ,,Report of the Subgroup on State
indemnity and reduced liability schemes®, nepublikovana zprava. Cast 3 Zprava o systémech sdilené
odpovédnosti, 38.

(13) Hruba nedbalost (luxuria) je védomé a imyslné nesplnéni pozadavku piimérené péce, které miize
vést k predvidatelnému vaznému poskozeni &i zranéni osob, majetku nebo obojiho. Umyslné jednani je
takové, které s pravdépodobnosti povede ke zranéni. Farlex (2010) The free dictionary. Online. Dostupné
z HTTP: <http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Gross+negligence> (konzultovano 23. bfezna
2010).

(14) Tento udaj vychazi z vyzkumu, ktery probéhl v Nizozemsku a sledujiciho vysi nakladd, které
poskytovatel vypijcky musi zaplatit jako pojistné komerénim pojistovnam. Neni zde zohlednéna prémie
za bezskodny priibéh, vyplacena mnoha pojistovnami, pokud po skonceni vystavy nejsou hlaseny zadné
Skody nebo ztraty.

(15) Zrejmé je to predevsim z dGvodu blizkosti mistnich organti (majitele sbirky) a obcant. Kdyz se néco
prihodi, mistni arady zfejmeé nejsou dost dobie schopny obcantim vysvétlit, pro¢ neni za poskozené ¢i
ztracené predméty vyplacena finan¢ni ndhrada.

(16) Tanja Saarela, finskd ministryné kultury, pri Evropské konferenci na podporu mobility sbirek,
Helsinky, 20. a 21. cervence 2006.

(17) Jako osobni zapijcka prezidentu Kennedymu.

(18) Spojené staty byly v roce 1965 prvni zemi, ktera ptijala pravni Upravu imunity proti zabaveni.
Katalyzatorem byla nadchazejici vyména mezi jednim sovétskym muzeem a University of Richmond,

v jejimZ ramci si univerzita chtéla vypajcit nékolik uméleckych dél, ktera sovétska vlada zcizila sbératelim
umeéni. Sovétsky svaz podminil realizaci zapijcky udélenim imunity proti zabaveni, ktera by predméty
kulturni hodnoty ochranila pred pripadnymi naroky byvalych sovétskych obc¢ant uplatiujicich sva
vlastnicka prava.

(19) Definice vychazi z popisu imunity proti zabaveni v Akénim planu EU na podporu mobility muzejnich
sbirek a standardi pro vypijcky, Helsinky 2006. Dostupné na: http://www.ne-
mo.org/index.php?id=104&STIL=0&C PID=&C UID=7 .

(20) Romanov vs. Florida International Museum, ¢. 95-001285-CI-008 (Cir. Ct. Pinellas City, FL. 1995). Viz
také Stephen J. Knerly, Jr., International Loans, State Immunity and Anti-Seizure Laws, AliAbaCours of
Study - Legal Issues in Museum Administration, 1.-3. dubna 2009, Boston, Massachusetts, 11.

(21) Ozdoba hlavy ve vychodnim stylu, zdobena soboli koZeSinou a osdzena drahokamy, kterou nosil Petr
[. vroce 1682, kdyZ mu bylo deset let.

(22) ICOM Code of Professional Ethics (Profesni eticky kodex ICOM), ptfijaty na 15. generalnim
shromazdéni ICOM v Buenos Aires (Argentina) dne 4. listopadu 1986, upraveny 20. generalnim
shromazdénim v Barceloné (Spanélsko) dne 6. ¢ervence 2001, pfejmenovany na ICOM Code of Ethics for
Museums (Eticky kodex pro muzea ICOM), revidovany 21. generdlnim shromazdénim v Soulu (Korejska
republika) dne 8. fijna 2004. http://icom.museum/ethics.html#intro .

(23) V souboru byly obrazy takovych autori jako Pierre-Auguste Renoir, Claude Monet, Edouard Manet,
Edgar Degas, Vincent Van Gogh a Paul Gauguin.

(24) Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na ¢lanku 184, paragrafu 3 Svycarské ustavy, umoznujicim ptijmout
»nutna opattreni na ochranu narodnich zajma“.

(25) Podepsana v San Francisku, USA, 26. ¢ervna 1945.

(26) Clanek 55: ,Aby se vytvorily poméry stability a blahobytu, jeZ jsou nutné pro pokojné a pratelské
styky mezi narody, zaloZené na tcté k zdsadé rovnopravnosti a sebeurceni narodi, Organizace spojenych
narodl bude podporovat: a. [...]; b. FeSeni mezinarodnich hospodarskych, socialnich, zdravotnickych a
pribuznych problémd, jakoz i mezinarodni soucinnost v oblasti kultury a vychovy; c. [...]“

(27) Norman Palmer, Poznamky ke konzultaci DCMS ve véci pravni Upravy zamezujici zabaveni
vypujcenych predmétd kulturni hodnoty’ (moje osobni dokumentace). Palmer pouziva obrat ,,... aby
nepodléhaly soudnimu zabaveni nebo jinym soudnim obstrukcim...“; protoze je vsak tieba rozliSovat mezi
imunitou proti zabaveni a imunitou proti jurisdikci, neni podle mého minéni mozné tvrdit, Ze imunita
proti zabaveni miiZe zabranit jakékoli formeé obstrukci ze strany soudu. De facto, ptij¢itelem miiZe byt
povazovano za urcitou formu obstrukce uz jen to, je-1i soud zptisobily se prislusnym ptripadem zabyvat.
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(28) Naprava: opatteni pozadované Zalobcem v pravnim procesu. Dictionary of Law, 3. vydani, Middlesex
2000.

(29) ‘Konzultace ve véci pravni upravy zabranujici zabaveni’, ministerstvo kultury, médii a sportu Velké
Britanie, 8. brezna 2006, paragraf 1.16. Jak je vSak uvedeno dale, tento typ prevence neni vzdy mozny,
protoZe k zalobam stdle jesté dochazi.

(30) O’Connell, A. (leden 2006) ‘Immunity from seizure: an overview’, Art Antiquity and Law, ro¢nik XI,
Cislo 1, 2. Viz také http://www.artlossreview.com/legal /legalarchive.php?id+3.

(31) Studie ¢. 2003-4879: Inventar narodnich systémi verejné zaruky v 31 evropskych zemich (¢erven
2004), Réunion des Musées Nationaux, Etablissement Public a Caractéere Industriel et Commercial (EPIC),
Pariz (Francie) ve spolupraci se Staatliche Museen zu Belin Preussischer Kulturbesitz, Berlin (Némecko).

(32) Skupiné predsedal Ronald de Leeuw, tehdejsi generalni reditel Rijksmusea, Amsterdam,
Nizozemsko.

(33) Pujcovani v Evropé - doporuceni evropskym muzeim ohledné mobility sbirek. Zprava vypracovana
nezavislou skupinou experti, ustanovenou na zakladé rezoluce rady ¢.13839/04; duben 2005. Dostupné
na: http://www.museumcollectionsonthemove.org/references/Lending to Europe.pdf.

(34) Nizozemsko, Velka Britanie, Lucembursko, Rakousko, Finsko a Némecko.

(35) Akcni plan EU na podporu mobility muzejnich sbirek a vyptijénich standardd, Helsinky 2006.
Dostupné na: http://www.ne-mo.org/index.php?id=104&STIL=0&C PID=&C UID=7. Navrh ak¢niho planu
byl projednan na konferenci nazvané Podpora mobility sbirek v Helsinkach dne 21. cervence 2006; akéni
plan byl schvalen vyborem EU pro kulturni zaleZitosti 17. fijna 2006. Cilem ak¢niho planu bylo usnadnit
pristup k evropskému kulturnimu dédictvi, zpristupnit je vSem ob¢anlim a nalézt nové cesty k usnadnéni
spoluprace, vzajemné divéry a dobré praxe pii pijcovani exponatli mezi muzei.

(36) Jednalo se o tyto pracovni skupiny: imunita proti zabaveni; systémy statni zaruky; nepojiStovani,
samopojistovani a ocefiovani predméti kulturni hodnoty; vyptjcéni poplatky a dlouhodobé vypijcky;
budovani divéry a networking; administrace vypujcek a vyptijéni standardy. Sedmym tématem byla
‘digitalizace’. Touto oblasti se v EU zabyva skupina narodnich zastupci pro koordinaci digitalizace
kulturniho a védeckého obsahu.

(37) Pracovni plan rady EU pro kulturu 2008-2010 pevné zakotvil pokracovaci rozvrh akéniho planu,
schvaleny béhem finského predsednictvi. Jednim z tstiednich cild kulturniho programu Evropské komise
na roky 2007-2013 je navic podpora cirkulace uméleckych dél.

(38) ‘Sedma zprava o jurisdik¢ni imunité statd a jejich majetku’, autor Sompong Sucharitkul, zvlastni
zpravodaj ILC, v dokumentu A/CN.4/388, Yearbook of the International Law Commission (RoCenka
mezinarodni pravni komise) 1985, svazek II, prvni ¢ast, dokumenty 37. zasedani, para. 16.

(39) Holandska vlada uvedla ve své diivodové zpravé k novele zakona o soudnich vykonavatelich ze dne
5. dubna 1993 (Parlamentni spis 23081, ¢. 3): ,Imunita proti zabaventi je jak ve smlouvach, tak ve
zvykovém mezinarodnim pravu pfijimana snadnéji nez imunita proti jurisdikci. Ackoli neni cela zalezitost
zcela jasna a ndzory na ni se odlisuji, je moZné tvrdit, Ze podle zvykového i kodifikovaného mezinarodniho
prava lze predpokladat, Ze majetek ciziho statu se tési imunité proti zabaveni.“

(40) Viz také muj clanek ‘Declarations of Immunity from Seizure of Foreign Artworks and the Legal
Position of Sovereign Art Lenders before US Courts: the Malewicz Case’, in: The Netherlands in court;
essays in honour of Johan G. Lammers, 2006, 223-245.

(41) Malewicz v. City of Amsterdam, 362 F. Supp. 2d 298 (D.D.C. 2005); Malewicz v. City of Amsterdam,
2006 U.S. App. LEXIS 615 (D.C. Cir., 10. 1. 2006); Malewicz v. City of Amsterdam 517 F. Supp. 2d 322
(D.D.C. 27.6.2007).

(42) Kdyz mluvim o autorovi, pouzivam piepis ‘Malevi¢’; kdyz mluvim o soudnim sporu, pouzivam tvar
« : )
Malewicz’.

(43) Podle zakona Spojenych statd z roku 1976 o imunité cizich suverénnich celkii mésto Amsterdam
politicky podléha Nizozemskému kralovstvi.

(44) 13 obrazi a jedna kresba. Pouzivam zde termin ‘umélecka dila’, protoZze takto byla oznacovana pri
procesu.

(45) Vystava se konala od 22. kvétna 2003 do 7. zat{ 2003.
(46) Vystava se konala od 2. rijna 2003 do 11. ledna 2004.
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(47) Uvedenych 14 uméleckych dél bylo soucasti vétsi kolekce zhruba 84 maleb, kvasi, kreseb a
teoretickych karet (technickych nakresii), zakoupenych muzeem Stedelijk Museum Amsterdam (muzeum
je v majetku mésta Amsterdam) v roce 1958.

(48) Verejna vyhlaska ¢. 4335. Titul vyhlasky znél ‘Predméty kulturniho vyznamu importované do zemé
za Ucelem vystavy ,Kazimir Malevi¢: Suprematismus”. Tato vyhlaska vysla ve Federalnim registru dne 11.
dubna 2003, svazek 68, ¢islo 70, 17852-17853. Dédicové Malewiczovi podali ndmitku proti vydani
deklarace, ale ministerstvo zahranic¢i se rozhodlo trvat na tomto znéni.

(49) Patricia S. Harrison, podtajemnice pro vzdélavaci a kulturni zaleZitosti na ministerstvu zahranici.
(50) ,Prohlasuji timto, Ze pfedméty, které maji byt soucasti vystavy ‘Kazimir Malevi¢: Suprematismus’
importované ze zahranici na kratkodobou vystavu ve Spojenych statech, jsou predméty kulturniho
vyznamu. Tyto predméty jsou importovany do zemé na zakladé smluv o vypujcce se zahrani¢nimi
pujciteli. Dale prohlasuji, Ze vystaveni téchto predmeétii - exponatli v muzeu Solomon R. Guggenheim
Museum, New York, New York, od cca 22. kvétna 2003 do cca 7. zari 2003, v Menil Collection, Houston,

Texas, od cca 2. fijna 2003 do cca 11. ledna 2004 a pripadné i na dal$ich mistech, ktera budou jesté urcena,
je ve statnim zajmu.”

(51) 22 U.S.C. § 2459. Verejné pravo 89-259. (S. 2273), 79 Stat. 985, prijato 19. fijna 1965.

(52) Viz také Yin-Shuan Lue, Polly Clark a Marion R. Fremont-Smith, Countering a Legal Threat to
Cultural Exchanges of Works of Art: The Malewicz Case and Proposed Remedies, The Hauser Center for
Nonprofit Organizations, prosinec 2007, pracovni material ¢. 42.

(53) Pravni ad USA toto umoziiuje; cilem je informovat soud o stanovisku americké administrativy
k urcitym pravnim otdzkam a ve svétle konkrétnich pripadu.

(54) Jedna se o téchto pét obrazii: Stiil a mistnost (1913), Suprematisticka kompozice (Modry obdélnik
nad fialovym paprskem) (1916), Suprematismus (Fotbalista) (1915), Suprematismus, osmnacta
konstrukce (1915) a Mysticky suprematismus (Cerny ki'% na ¢erveném ovalu) (1920-1922).
Suprematistickd kompozice byla drazena u Sotheby’s v New Yorku v listopadu 2008 a prodéana za 60
miliont USD.

(55) ,Muzea odpovidaji verejnosti zejména za péci, zpristupniovani a interpretaci primarnich dokladt
shromazdénych a uchovavanych v jejich sbirkach.”

(56) Posileni a propagace kulturniho dédictvi (Atény - Delfy, 17.-19. birezen 2003).

(57) Jaké standardy a modely tizeni jsou vhodné pro evropskd muzea? (Neapol, 9.-10. rijen 2003).
(58) Muzejni sbirky v pohybu (Haag, 28.-29. fijen 2004).

(59) Zvysovani mobility sbirek (Manchester, 27.-28. listopad 2005).

(60) Podpora mobility sbirek (Helsinki, 19.-21. ¢ervenec 2006).

(61) Mobilita sbirek v Evropé: Pfekrocit hranice (Mnichov, 15.-17. duben 2007).

(62) V ramci jednoho transportu jsou pirepraveny k vypujciteli sbirkové predméty z vice instituci

(63) Viz The European Commission 2005, 2008 a 2009; the Council of the European Union 2006 a 2008;
the European Digital Library Foundation (2010).

(64) Zajimavé studie byly v poslednich letech provedeny v Nizozemsku (Poort et al. 2009) a v Britanii
(British Library 2004).

(65) Pri digitalizaci je k dispozici nékolik praktickych ptirucek a profesionalnich internetovych sluzeb,
napt. JISC Digital Media 2008a-d, the Canadian Heritage Information Network (CHIN) 2010. Prirucky a
modely (20104, b) od Digital Curation Centre (DCC) zahrnuji cely cyklus Zivota digitalniho obsahu - od
vytvoreni po dlouhodobé uchovavani.

(66) Zpravy clenskych statli EU o digitalizaci (dostupné on-line) a digitalni uchovani materialu kulturni
hodnoty poskytuji zajimavy priifez soucasnym stavem v Evropé (Member States Expert Group / MSEG
2010).

(67) Kzajimavym studiim tykajicim se pouZzivani a vyuzitelnosti materialt patri CIBER 2008, Snow et al.
2008 a Tenopir et al 2009.

(68) Uzitecné nastroje a metody podporujici dlouhodobé uchovani jsou napriklad hodnotici nastroj
DRAMBORA (Digital Curation Centre / DCC et al. 2010), kontrolni seznam TRAC (CRL et al. 2007), stejné
jako testovaci software a planovaci a evalua¢ni nastroje od Planets Consortium (2010). Referen¢ni model
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OALIS je hojné pouZivan pti popisu dlouhodobého uchovavani dat v archivech a knihovnach (Consultative
Committee for Space Data Systems / CCSDS 2002). Clanek od Seama Rosse (2007) nabizi zajimavy nahled
na dlouhodobé uchovavani dat (2007).

(69) Vice informaci o nakladech spojenych s dlouhodobym uchovavanim digitalnich informaci - viz Ayris
etal. 2008, McLeod et al. 2006, Blue Ribbon Task Force 2010, the Nationaal Archief of the Netherlands
2005.

CAST CTVRTA
(70) Tomuto procesu jsme vSak vystaveni stéle. Historicky byla dobou vhodnou pro tuto anomalii

obzvlasté éra formovani narodnich statd a vznikajicich narodnich identit, nicméné pokus o zavedeni
znacky bude nasi integritu p#i hodnoceni kulturniho dédictvi ovliviiovat naporad.

(71) ... coz je vlastné demoKkraticka procedura zcela postradajici hodnovérné informace a proménéna na
medialni show, kde se nikdo nezabyva meritem véci, ale spise klepy o jednotlivych kandidatech. Celou véc
Casto financuji a ridi mocenské skupiny, at' uz domaci ¢i zahranic¢ni.

(72) Kazdy spolecensky projekt je zaloZen na vizi, ale liberalni kapitalismus, jak se zd4, nedisponuje
zadnou - byt nedosazitelnou - ideologii, ktera by nas vedla. Vypada to tedy, Ze kromé Sirokého konceptu
humanistické etiky nemame jinou alternativu.

(73) Sola, T. (1997) Essays on Museums and their Theory - Towards the Cybernetic Museum, Helsinky:
Finska asociace muzef.

(74) Viz http://www.ns-dokumentationszentrum-muenchen.de/zentrum ;
http://www.museenkoeln.de/ns-dok /.

(75) Za predpokladuy, zZe k tématu existuje dostatek ustnich zdroji.

(76) Pivodni dilo, Les lieux de mémoire, ¢ita sedm svazki, které byly vydany ve francouzstiné mezi lety
1984 a 1992. Anglicky preklad (The Realms of Memory) Cita pritom pouze tfi svazky publikované v letech
1984 az 1998.

(77) ,Muzea, archivy, hibitovy, sbirky, slavnosti, vyroci, smlouvy, vypovédi, pamatky, svatyné, bratrské
Fady - to jsou hrani¢ni kameny z jinych dob, iluze vé¢nosti, a vSechno to jsou soucasti naseho pamét
spravujiciho odvétvi“ (Nora 1989: 12).

(78) Vyrazem ,africké predméty’ mam na mysli piedevSim pamatky subsaharské Afriky.

Vaess

(80) Vzhledem ke kladnym reakcim mistni komunity se projekt se rozrostl do podoby trvalého filmového
studia (The Contact Zone) otevireného jiz v zari 2007. Zahajovaci ceremonii vedl nacelnik kmene Yoruba.
Zaznamy rozhovori jsou k dispozici on-line na webové strance manchesterského muzea:
http://www.museum.manchester.ac.uk/community/collectiveconversations/.

(81) Orham Pamuk obdrZel Nobelovu cenu za literaturu v roce 2006.
(82) Z ¢lanku 3 - Definice pojmd, sekce 1. Muzeum. Statut ICOM 2007.
(83) Z ¢lanku 3 - Definice pojmd, sekce 1. Muzeum. Statut ICOM 2007.

(84) Indexace znamena popis tématu uméleckého dila pomoci stanoveného seznamu klicovych slov.
Indexovana dila pak mohou byt zobrazena na zadkladé vyhledavani podle tématu na webové strance.

(85) Tate Gallery a Finska narodni galerie napriklad pro své ucely vyvinuly vlastni softwarové programy
pro Klasifikaci, oznaceni a soupis uméleckych dél. V nékolika zemich vSak existuji narodni databaze
sdilené vice institucemi.

(86) John Cotton Dana pracoval v knihovné, kdyZ byl jmenovan feditelem Newark Museum v New Jersey.
Chtél zptistupnit muzea vefejnosti v podobném duchu, jako funguji vefejné knihovny, a také zavést
piijcovani muzejnich predmeéti do skol. V roli feditele zdiiraznoval vzdélavani a spolecenskou roli muzei
jako jejich nejdilezitéjsi cil.

zakladaci listina projektu (Europeana Public Domain Charter).

(88) Adekvatni prezentaci styl uceni a moznosti jejich vyuziti v prostredi muzejni vystavy nabizi Gibbs et
al. (2007). Pro analyzu faktord ovliviiujicich interpretaci viz také Hooper-Greenhill (2000).

(89) Toto téma vzbudilo zna¢nou pozornost v roce 2004 na konferenci ICOM v Soulu (ICOM News 2004).
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(90) Vystava probihala od 3. dubna 2004 do 27. inora 2005. Odevzdano bylo vice nez 50 tisic hlast a pres
dva tisice pisemnych komentari. Dila, ktera vyvolala nejvétsi ohlas, byla vystavena. Vybér dél (Miluj mé
nebo mé nech byt) je stale mozné prohliZet na internetu.

(91) Finska narodni galerie naptiklad vydala prirucku pojednavajici o odkazech soukromého majetku,
darech a tischové (Hamaldinen 2003).

(92) Vice informaci o ekomuzeich a ,nové sbirkové ¢innosti“ viz ptispévek Léontine Meijer-van
Menschové a Petera van Mensche v této publikaci.

(93) Z clanku 3 - Definice pojmd, sekce 1. Muzeum. Statut ICOM 2007.
(94) Pro kritickou analyzu komunit a muzef viz Witcomb 2003: 79- 101.

(95) Neboli, jak uvadi Nicolas Bourriaud (2002: 39-40), ,extaticky konzument” se méni v ,podvratného
konzumenta“, ¢imz odkazuje ke zplisobu, jakym umélci, dydzejové a konzumenti pouzivaji a upravuji
formy a produkty k vytvareni svych vlastnich dél.

CAST PATA

(96) Publikovani koncepce vypijcek online za ucelem rozsireni moznosti vypijcek je jednim ze zavazkd,
které prijala Konference rediteld statnich muzei Velké Britanie ve svém materialu Standards for Loans

between National and Non-National Museums (Standardy pro vyptjcky mezi statnimi a nestatnimi muzei,
2003).

(97) Mnohé z téchto doporuceni pro koncepci jsou pievzaty z materialu Collections Trust, SPECTRUM, the
UK Museum Documentation Standard (Standardy dokumentace pro britska muzea).

(98) Standardizovany Facility report UKRG lze bezplatné stahnout zde:
http://www.ukregistrarsgroup.org/publications/.

(99) Soucasna c¢innost sledujici mobilitu sbirek v Evropé a v ramci jednotlivych ¢lenskych zemi se
zaméruje na podporu jednodussich a méné nakladnych standardizovanych vyputj¢nich podminek. Mate-li
dojem, Ze vyplj¢ni podminky stanovené pijcitelem jsou prehnané nebo pro vasi instituci neimérné
nakladné, mizete se odvolat na publikované vzorové dohody jako na ptiklady dobré praxe. Jedna se
napriklad o dokumenty NEMO - standardizovana dohoda o vypijcce, dokumenty pracovni skupiny pro
mobilitu sbirek - dlouhodobé vyptijcky a vyptjéni poplatky (2009), podminky pro dlouhodobé vypijcky a
Pljc¢ovani po Evropé - Apendix 4, obecné zasady administrace vypiijcek a vymény predméti kulturni
hodnoty mezi institucemi.

(100) Standardizovany Facility report UKRG lze bezplatné stdhnout zde:
http://www.ukregistrarsgroup.org/publications/.

(101) Jedna se o organizaci Collections Trust, Collections Link Loans Pack (bali¢ek informaci k vyptijéckam
sbirkovych predmétii), The UK Registrars Group (UKRG), Standard Facilities Report (standardizovany
protokol o budové), the UKRG, Guidelines for Couriers (pokyny pro kuryry), the UK Museums Association,
Simple Loans Administration (Britska asociace muzef, Jednoducha administrace vyptjcek), a National
Museum Directors Conference, Standards for Loans between National and Non-National Museums
(Konference teditelt statnich muzei, Standardy pro vypijcky mezi statnimi a nestatnimi muzei).

vz

Podrobnéjsi informace o téchto zdrojich jsou uvedeny v bibliografii.

(102) Navrh, ze by ptijcitelé a vyptjcitelé méli spolecné hradit naklady spojené

s konzervatorskou/restauratorskou pripravou vypiijcek, je uveden v dokumentu Plijéovani v Evropé,
Apendix 4, Obecné zasady administrace vypijcek a vymény predmétt kulturni hodnoty mezi institucemi.
Tyto instrukce pivodné vznikly v rdmci skupiny Bizot Group (celosvétova neformalni skupina reditelt
muzei uméni) a byly revidovany tucastniky konference ,Museums on the Move“ (Muzea v pohybu)

v Birminghamu, ktefi je upravili a zverejnili ke vS§eobecnému pouziti se souhlasem skupiny Bizot Group.

(103) Tento seznam je upravenou verzi dokumentu NMDC, (2003) Standards for Loans between National
and Non-National Museums (Standardy pro vypljcky mezi statnimi a nestatnimi muzei).

(104) SPECTRUM, dokumentac¢ni standard pro britskd muzea, 1ze stdhnout z
http://www.collectionstrust.org.uk/spectrum .

(105) Vice informaci o postupu pti vyptijckach a o vedeni jejich evidence viz SPECTRUM, dokumentacni
standard pro britskd muzea, a Harrison, M. - McKenna, G. (2008) Documentation, A Practical Guide.
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Karel Skréta, Sv. Martin se déli s Zebrakem o plast - detail, 1645,
olej, platno, NG -0 18930

Ptibéh VeletrZniho palace - plakat na vystavu ke 40. vyro¢i znicujiciho
pozaru objektu (21.03.2014 - 08. 02. 2015)

Vincent van Gogh, Zelené obili, 1889, olej, platno, NG -0 3208
Josef Manes, Prapor Jednoty Rip v Roudnici nad Labem - detail, 1864,
olej, hedvabi, NG - 0 4647

National Museum of Contemporary Art v Soulu, ,Vzpominka na
krajinu, kterou jsem nikdy nevidél“ - vystava ceského umeéni 1905 - 1943
ze sbirek NG

Priprava protokolti o stavu sbirkového predmétu restauratorkou NG pro

vypijcku na vystavu do Soulu

Muzejni klima stabilni transportni bedny pripravené pro baleni vystavy
do Soulu

Muzejni klima stabilni transportni bedna

Baleni exponati pro transport na vystavu ,Vzpominka na krajinu, kterou
jsem nikdy nevidél“ do Soulu

Temperovani klima stabilnich transportnich beden pred balenim
exponatli pro transport na vystavu do Soulu

Montaz dvojité muzejni klima stabilni bedny pro transport exponatd na
vystavu do Soulu

Pohled do Malé dvorany Veletrzniho paldce s expozicemi a vystavami
Narodni galerie v Praze

Mikolas Ales, Sedlak s kosou (Karton ke sgrafitlim na Rottové domé
v Praze), uhel, karton, NG - K 15329

Predsali nakladové rampy s prazdnymi transportnimi klima stabilnimi
bednami pro transport vystavy do Soulu

Prazdné muzejni klima stabilni transportni bedny pripravené pro baleni
vystavy do Soulu
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