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1. PREDMLUVA

Jako Clenové pracovni skupiny ,oteviené metody koordinace® (Open Method of
Coordination, OMC) expertni skupiny na mobilitu sbirek, bychom radi jesté jednou vyjadfili
jménem vSech ¢&lenl skupiny vdé€nost mnoha odbornikdm a oficidlnim zastupcim
¢lenskych zemi za to, Ze svymi odbornymi znalostmi v priibéhu celého obdobi realizace
vyrazné pfispéli k uspéchu projektu.

Tato zprava navazuje na prvni zpravu vydanou v ¢ervnu 2010. Velice nas potésilo, ze jsme
byli pozadani, abychom v praci pokraCovali a sepsali zavéreCnou zpravu jako zavrseni
nasich snah o zvySeni mobility sbirek a ,toolkit*, doslova soubor nastroju — v naSem
pfipadé praktickych rad a navodu, ktery by usnadnil ptj¢ovani naseho spole¢ného a
mimoradné cenného kulturniho dédictvi mezi nami, vdemi €lenskymi zemémi Evropské
unie.

Zavérecna zprava méla pokud mozno zUstat kratka a stru¢na, ctenare vSak ujistujeme, ze
je vysledkem obrovského mnozstvi peclivé prace vSech jednotlivych podskupin. VSichni
¢lenoveé téchto podskupin investovali mnoho energie do sestaveni dotaznik, jejich
distribuci mezi své kolegy a jiné odborniky v ¢lenskych zemich, nasledné analyzy
ziskanych informaci a pfipravy mnozstvi uziteCnych doporucéeni. Jednotlivé zpravy jsou

k tomuto shrnuti pfilozeny a ¢tenaiflm je velmi doporucujeme.

Spoluprace byla velmi pfijemna; dékujeme pfedevsim vladnim predstavitelim a muzejnim
odbornikim z jednotlivych Elenskych zemi, ktefi v pfisluSnych pracovnich skupinach
pusobili nad ramec svych kazdodennich povinnosti a svého zaméstnani na piny Gvazek.
Dékujeme také vSem odbornikiim, ktefi nam pfijeli osobné pfednést své prezentace, a
komisi, diky niz se v§e mohlo uskutecnit.

S vysledky prace této skupiny OMC jsme velice spokojeni, spoluprace nam béhem celého
procesu prinasela mnoho radosti. Pfedevsim nas tési, Ze se v pribéhu spoluprace
podafilo vybudovat mnoho novych vztahu a Ze mnohé ¢lenské zemé pokracuji

v ¢innostech, jimiZ jsme se zabyvali (napfiklad zavadéni systému statnich zaruk nebo
pfiprava legislativy, jez by zajistila imunitu proti zabaveni pfedmétt kulturni hodnoty
béhem jejich doCasné zapujcky do zahranici).

Je vS8ak tfeba uvést i jedno varovani: komplexnost témat probiranych v ramci jednotlivych
podskupin se lisi, a odliSné jsou tedy i vysledky téchto skupin. Pokud jde o komplexnéjsi a
dulezita témata — jako je obtizna otazka ocenovani, analyza problému s prepravou a
napfiklad nedostatek dostupnych dopravcl — v téchto pfipadech je dllezité, aby se
uvedenym otazkam vénovalo vice pozornosti, €asu a energie, nez kolik jim muzeme dat
my v ramci naSich béznych pracovnich dnd, protoze jediné tak bude mozné dosahnout
podstatnéjSich a vyuzitelnych vysledka.

Pravé z tohoto divodu doporu€ujeme, aby Rada Evropské unie (Vybor pro kulturni
zalezitosti — Cultural Affairs Committee; CAC) a Evropska komise v blizké budoucnosti
dale rozvijely usili v téchto oblastech, napfiklad prostfednictvim stalého vyboru
odbornikli na mobilitu sbirek. Chceme-li dosahnout skute¢né vyrazného pokroku pfi
zvySovani mobility pfedmétu kulturni hodnoty, mame pred sebou je$té mnoho ukold.

V nékterych oblastech je navic potfeba zasahnout, aby nedoslo ke ztraté tempa a
zpétnému pohybu udalosti. To se tyka napfiklad systému statnich zaruk, kde mnoho
aktéru v souCasnosti trva na sjednavani komercéniho pojisténi, namisto vyuzivani zcela
dostate¢né a vyhovuijici statni zaruky. Domnivame se, Ze do hry zde vstupuji urcité
antikonkurenéni vlivy, a vyzyvame komisi, aby se timto zabyvala.

Srde¢né dékujeme vSem, ktefi pfispéli k nasi praci, pfedevsim predsedajicim a ¢lenim
v8ech Ctyf podskupin, a komisi za jeji stalou podporu.

Hillary Bauer (Velka Britanie) a Rosanna Binacchi (Italie)
Brusel, zafi 2012



1.1 KONTEXT

Pracovni plan pro kulturu 2011-2014 Rady Evropské unie, ktery urCuje implementaci
Evropské kulturni agendy, stanovi jako jednu z prioritnich oblasti ,Kulturni dédictvi, véetné
mobility sbirek”. V tomto kontextu vznikla pracovni skupina odborniku z ¢lenskych zemi
(2011-2012), ktera se zabyvala zpusoby a prostiedky, jak zjednodusit proces
pujcovani. Soucasna pracovni skupina vychazela z vysledkl pfedchozi pracovni skupiny
zalozené v ramci Pracovniho planu pro kulturu 2008—2010. Pavodni pracovni skupina
méla SirSi oblast plsobnosti nez ta sou€asna, protoze kromé& mobility sbirek se zabyvala
také dalSimi otdzkami souvisejicimi s Cinnosti kulturnich instituci, jako je obrana proti
kradezim a nelegalnimu obchodovani nebo mobilita muzejnich pracovnik.

Skupina zkoumala zpusoby, jak rozsifit pfistupnost kulturniho dédictvi mezi jednotlivymi
Clenskymi zemémi a sdileni sbirek, jez jsou soucasti jak spolecné historie, tak i narodni
historie té které zemé. Zprava Pujcovani do Evropy (Lending to Europe; 2005) byla prvnim
prispévkem do diskuse o mobilité sbirek. PiSe se v ni:

Muzea jsou pojicim ¢lankem mezi evropskym dédictvim a dnesnimi i budoucimi ob&any.
Staly se Zivoucimi laboratoremi, které stimuluji smysly a rozSifuji nase vnimani kultury.
Muzea maji obrovsky potencial upozorriovat na bohatstvi kulturni diverzity, propojovat
Jednotlivé kultury a zvySovat povédomi o sdilenych aspektech naseho kulturniho dédictvi.

Pracovni plan pro kulturu 2011-2014 zuzil rozsah €innosti sou€asné pracovni skupiny ve
snaze zaméfit se vyhradné na mobilitu sbirek a dobrat se praktickych vysledka. Podle
aktualniho pracovniho planu proto ,odbornici popisi priklady dobré praxe ve vsech
relevantnich oblastech tykajicich se mobility sbirek”. Planované vystupy jsou podle
pracovniho planu tyto:

- Toolkit (vCetné zasad dobré praxe, vzoru a ,uZivatelskych navodd“ na poskytovani

statnich zaruk)

- Pfiru€ku dobré praxe pro statni organy v oblasti ,,dalSich relevantnich témat“

Postupovali jsme nasledovné:

Stejné jako v pfipadé predchozi skupiny OMC byly zvoleny dvé spolupfedsedajici (Hillary
Bauer, Velka Britanie, a Rossana Binnacchi, Italie) a vlastni praci jsme potom
zorganizovali tak, ze jsme ustanovili podskupiny, které se zabyvaly jednotlivymi moznostmi
snizovani nakladu na zapujcky a vypujcky:

1. vylepSeni a rozSifeni systému statnich zaruk a dohod o sdilené odpovédnosti na
urovni ¢lenskych zemi EU;

2. zkvalitnéni procest ocenovani umeéleckych dél a predmétd kulturni hodnoty a
systémy/mechanismy ocerfovani pro potfeby statnich zaruk (a sdilené
odpovédnosti);

3. zjednoduSeni a zkvalitnéni procesu vyhodnoceni rizik pfi vypujckach a
zapujckach;

4. otazkami, jak zvysit spolehlivost prepravy a snizit naklady na ni.

Celkem probehlo pét formalnich ,plenarnich® setkani pracovni skupiny: 24. bfezna 2011,
22. Cervna 2011, 9. listopadu 2011, 16. bfezna 2012 a 6. Cervna 2012. Den pfedem se
vétSinou konalo setkénl' podskupin, coz se ukazalo jako efektivni zpusob spole¢né prace.
Na praci skupiny OMC se podileli odbornici z 25 ¢lenskych zemi a stejné jako

v pfedchozim obdobi svym dilem pfispély dal$i stovky profesionalt z celé Evropy.
Odborné prezentace zamérené na konkrétni otazky prednesli tito vyzvani experti:

e Cindy Zalm (byvala pfedsedkyné Nizozemského sdruzeni registraru a registrar
Nizozemského historického muzea) hovofila o snizovani nakladl na prepravu;

e William Brown (narodni poradce pro bezpecnost, Arts Council, Velka Britanie)
hovofil o zabezpec€eni a ostraze objektl a vystavnich prostor v kontextu



poskytovani statni zaruky;

e Kate Parsons (pfedsedkyné UK Registrars) hovofila o otazkach souvisejicich se
statni zarukou a sdilenim odpovédnosti;

e Stephen Dunn (samostatny registrar vystavnich projektd, National Gallery, Londyn)
hovofil o problémech souvisejicich s neochotou zapujciteld vyuzivat systémy
statnich zaruk;

e Lucia Villarreal (koordinatorka vystav, Prado Museum, Madrid) hovofila o
zkuSenostech Prado Museum se systémy statnich zaruk;
dédictvi, Italie) hovofil o postupu pfi Zadani o statni zaruku a s tim souvisejicimi
otazkami.

Ve shodé s pracovnim planem pro kulturu 2011-2014 Komise navic zadala vypracovani
studie o ocenovani uméleckych dél pro potifeby pujéovani, ktera by méla byt dokon¢ena

v tomto roce.

Stejné jako pfedchozi skupina OMC, i my jsme pfi pfipravé pfedbézné zpravy postupovali
tak, Zze kazda pracovni skupina rozeslala podrobné dotazniky odpovédnym zastupclm
ministerstev a muzejnim odbornikim v jednotlivych Elenskych zemich a analyzovala jejich
vysledky. Vysledkem naSi prace je diskuze a doporuceni uvedené nize. Vysledky
predkladame v podobé zavérecné zpravy a ,toolkitu®, ktery obsahuje vSechny praktické a
uzite€né informace, jez se nam podafilo shromazdit.



1.2 HLAVNi ZAVERY

vvvvvv

pujéovani pfedmétl kulturni hodnoty v ramci Evropy:

DOPORUCENI PRO EVROPSKE INSTITUCE

zvazit ustanoveni stalého vyboru odbornikl na mobilitu sbirek z ¢lenskych zemi,
ktery by dohliZzel na implementaci doporuceni uvedenych v této zpravé a na
vyuzivani ,tooklitu“ a ktery by dale shromazdoval aktualni informace;

zajistit, Zze financovani kulturnich programd bude adekvatni velikosti muzei a
umozni shromazdit finanéni prostfedky vedouci k vétsi dostupnosti sdileného
evropského dédictvi prostfednictvim zvySeni mnozstvi vypujcek a zapujcek;
vySetfit mozné antikonkurencni praktiky, k nimz se nepocetni pfepravci uméleckych
dél uchyluji, s cilem dosahnout snizeni nakladu;

umoznovat a podporovat vyménné programy pro muzejni pracovniky podobné jako
program Erasmus, pfedevsim pro registrary a dal§i zaméstnance pfimo se
podilejici na agendé vypujcek a zapujcek.

DOPORUCENI PRO CLENSKE ZEME

zaveést systém statni zaruky podporovany centralni viadou a zalozeny na
spolehlivém kontrolnim mechanismu bezpecnostnich kontrol véech prostor a
procesu, souvisejicich se zapujckami a vypujckami pfedmétu kulturni hodnoty;
presveédcCit vdechny zapujcitele a vypuijcitele, aby tento systém vyuzivali, a zabranit
antikonkuren¢nimu jednani nékterych komercnich pojistoven, ktefi systém statni
zaruky podryvaiji, kdyz napfiklad tvrdi, Ze vlada nevyplaci odskodnéni vcas;

zvazit moznost sdilené odpovédnosti mezi ¢asto spolupracujicimi zapujciteli a
vypujciteli v pfipadech, kde nelze uplatnit systém statnich zaruk;

zavést a pouzivat jasné a srozumitelné procesy vyhodnocovani rizik;

zavést a pouzivat spole¢né standardy a procesy ocefnovani s cilem vyhnout se
neucelnému navySovani hodnoty;

zavest a pouzivat co nejvice standardizovanych a mezinarodné akceptovanych
formulard a dokumentud — viz ,toolkit*;

podpofit muzea, aby zalozila narodni organizaci registrar(, ktera bude sdruzovat
vSechny muzejni pracovniky zodpovédné za agendu vypujcek a zapljcek a v jejimz
ramci budou spolecné FeSit problémy a sdilet pfiklady dobré praxe.

DOPORUCENi PRACOVNIKUM MUZEI

informovat nas o novinkach, aktivné vstupovat do relevantnich siti a sledovat zdroje
aktualnich informaci;

vyhnout se kontaktlim se spoleCnostmi, které nabizeji vyhody, jez pfimo nesouvisi
s aktualni poskytovanou sluzbou nebo vazné znevyhodriuji jiného hrace na trhu.

NA VSECH UROVNICH

podporovat muzejni pracovniky (i pfedstavitele statni spravy) v navazovani a
udrzovani osobnich kontaktd, protoze vzajemna dlveéra je jednim z hlavnich faktoru
uspésného pujcovani sbirek;

vzdélavat a Skolit pracovniky muzei na pravidelnych seminafich a distribuovat
relevantni literaturu na celostatni urovni;

zavest vyménné programy (Erasmus) pro zaméstnance muzei, ktefi pracuji pfimo
v oblasti zapuljCek a vypujcek;

urcit kontaktni osobu v jednom pfisluSném muzeu, k niZ mohou smérovat dotazy



vSichni muzejni pracovnici z jinych ¢lenskych zemi;

urcit celostatni muzejni organizaci nebo konkrétni muzeum zodpovédné za

organizaci praktickych Skoleni pro muzejni pracovniky na celostatni urovni;

zaclenit proces puUj¢ovani do univerzitniho vzdélavani budoucich muzejnich

pracovnikl (napf. obor muzeologie)

do budoucna:

o narodni kontaktni mista by méla shromazdovat zkuSenosti a fungovat jako
platforma pro sdileni praktickych znalosti a hledani feSeni na celostatni urovni;

o narodni kontaktni mista by méla zajistit, ze sporné zalezitosti a oblasti budou
postoupeny k feSeni na urovni EU.



2. PRACOVNIi POSTUP

Jednotlivymi oblastmi souvisejicimi s mobilitou sbirek v Evropé se zabyvaly Ctyfi
podskupiny:

Statni zaruky/Sdilena odpovédnost
Ocenovani

Vyhodnocovani rizik

Preprava

A

Kazda z podskupin hledala zpUsob, jak odstranit pfekazky v mobilité sbirek, které

v uvedenych oblastech stale pfetrvavaji. Pfedlozené postupy vychazeji z analyzy
odpovédi z dotaznikl rozeslanych zainteresovanym skupinam, z rozhovort s odborniky na
konkrétni oblasti a z pfipominek expertd.

Na plenarnich zasedanich mély jednotlivé podskupiny moznost informovat ostatni o
vysledcich své dosavadni prace o jejim postupu, diskutovat nad pokroky a Cinit spole¢na
rozhodnuti. BEhem plenarnich zasedani méla kazda podskupina mozZnost sdilet své
zavéry s ostatnimi ¢leny pracovni skupiny a vyzadat si stanoviska a nazory zastupcu
jinych Elenskych zemi. Do kazdé podskupiny byli pfizvani odbornici na dané téma, ktefi se
podélili se svymi zkuSsenostmi a seznamili ¢leny podskupiny s konkrétnimi pfekazkami
mobility, s nimiZ se ve své praxi setkavaji.



3. TEMATA
3.1STATNI ZARUKA

Uvod

Statni zaruka je systém, kdy vlada podporuje pofadani velkych vystav tak, Ze pfevezme
(uplné nebo z&asti) rueni za rizika/odpovédnost za pofadatele. Pfislusny organ statu,
ktery si pujcuje dilo, se zavaze, ze bude kompenzovat jakékoli ni¢ivé dusledky, které by
mohly vzniknout v dobé vypujcky. To znamena, Zze dojde-li k poSkozeni &i ztraté
vypuUjéeného sbirkového pfedmétu v pribéhu vystavy, stat zaru€uje, Zze poskozeni €i ztratu
v plné nebo Caste¢né mife nahradi. Statni zaruka je vlastné prenos odpovédnosti/ru¢eni
za rizika nebo jeji €asti z muzea, které si predmét pujcuje, na stat.

Vzhledem k tomu, Ze riziko na strané vypuijcitele je pokryto statem, mize si muzeum
objekt pujcit vétSinou bez toho, aby sjednavalo drahé komeréni pojisténi. Vydaje na
pojisténi pfedstavuji pomérné vyrazné castky — pohybuji se nékde mezi 15 % a 40 %
celkového rozpodtu vystavy a vzdy je plati instituce vypujcitele komeréni pojistovné, pro
kterou to pfedstavuje jen malé riziko, protoze ve vétSiné muzei a galerii jsou pfedméty
kulturni hodnoty velice dobfe zabezpeceny.

Statni zaruka ulevuje muzeim od obrovské zatéze pro jejich rozpocet, kterou predstavuji
vydaje na pojisténi, pfi€emz zaroven snizuje faktické riziko poskozeni vypujéeného
pFfedmétu, protoZe zarucuje, ze s pfedmétem bude zachazeno podle nejvysSich standardu
péce o sbirky (coz je zasadni aspekt kazdé statni zaruky). Tento systém nejenze zmirfiuje
financni zatéz muzei, ale také zaru€uje adekvatni nakladani s pijéenym pfedmétem, ¢imz
pFispiva k budovani divéry mezi institucemi zapuijcitele a vypujcitele a z dlouhodobého
hlediska podporuje dalSi kulturni vyménu.

Z vyzkumu, ktery provedla podskupina OMC pro ,Statni zaruky a dohody o sdilené
odpovédnosti“ mezi lety 2009 a 2010 vyplynulo, ze 22 ze 30 analyzovanych evropskych
zemi (Clenskych i neclenskych) jiz zavedlo systém statnich zaruk. Jedna se o tyto zemé:
Rakousko, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Madarsko,
Irsko, Italie, Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Rumunsko,
Spanélsko, Slovinsko, Slovensko, Svédsko a Velka Britanie. S vyjimkou Malty a
Lucemburska, které jesté nepfijaly relevantni legislativu, ale statni zaruku jiz v praxi
vyuzivaji, existuji ve vSech zemich také platné legislativni upravy tykajici se statnich
zaruk. Dodejme jesté, Ze slovinské zakony na statni zaruku pamatuji, ale v praxi dosud
nikdy nebyla uplatnéna.
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Cile

Jednim z cil této zpravy a ,toolkitu“ je zjednodusSit proces puajcovani tim, ze budeme
prosazovat a upfeshovat uplatfiovani statnich zaruk. Kli¢ova slova v tomto ohledu jsou
znalost systémua a podminek, otevienost a transparentnost. V jednotlivych zemich jsme
hovofili o statnich zarukach a shromazdovali relevantni informace, ¢imz jsme chtéli zvysit
srozumitelnost systému a odbourat pfedsudky pramenici z nedostatku informaci o statnich
zarukach v jinych zemich. Duvéra je v celém procesu tim nejdllezitéjSim a my se ji
snazime podporovat tak, Ze vSude prosazujeme stejné zasady a pravidla a také se
snazime zavést pfimé kontakty pomoci telefonu ¢i e-mailu na znamé kontaktni osoby

v ostatnich ¢lenskych zemich, abychom dosahli optimalni spoluprace.

Predlozili jsme strukturovany pfehled vSech legislativnich uprav tykajicich se statnich
zaruk v anglicting, protoze usilujeme o to, aby byly zakonné upravy ve vSech Clenskych
zemi srozumitelné vSem muzejnim pracovnikim, ktefi by je chtéli vyuzivat. Poskytneme-li
vysvétleni, umoznujici nam navzajem porozumét statnim zarukam ostatnich zemi a
presvédcit se o nizké mife rizika tam, kde je norma spravné nastavena, pomuze to
prekonat prekazky branici uplatiiovani statnich zaruk. Hlavni zasadou ¢€innosti do
budoucna by pak méla byt reciprocita. Také jsme se snaZili usporadat predpisy praktickym
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zpusobem. Toho jsme dosahli vytvofenim vrstevnatého systému, v némz se daji prakticky
vyhledavat existujici dokumenty a informace. Pro pfipad potfeby nabizi odkazy na
konkrétni informace, pfi€¢emz je zarovern sam jasny a prehledny.

Predlozili jsme pravidla pro zavadéni statnich zaruk, ¢imz jsme chtéli upozornit na pfinosy
tohoto systému a poskytnout navod, jak postupovat pfi jeho vytvareni. Ze statistik vyplyva,
jak mala je pravdépodobnost vyplaceni nahrad a jak nizké jsou naklady pro muzea i
spravni organy.

Metodika

Podskupina zabyvajici se statni zarukou vytvofila a distribuovala dva dotazniky, jejichz
cilem bylo dat dohromady praktické materialy pro ,toolkit. Oba byly rozeslany statnim
organum odpovédnym za poskytovani statni zaruky ve vSech &lenskych zemich, které
systém statni zaruky nabizeji.

Smyslem prvniho dotazniku bylo vytvofit prehled faktl. Podskupina za timto u¢elem
sestavila seznam otazek, které mély poskytnout co nejuplnéjsi prehled o legislativnim
ramci a zakonné upravé kazdé Clenské zemé. Podskupina seznamy rozdélila na dvé
vrstvy, aby zajistila jejich pfehlednost: Prvni obsahuje jednoznaény vieobecny popis a
druha odkazuje na oficialni webové stranky (pokud mozno v anglictin€), kde jsou uvedeny
detailni informace.

Ugelem druhého dotazniku bylo ziskat statisticka data dokladajici, do jaké miry statni
zaruky bez vyznamnéjSich vydajl pro stat snizuji naklady na mobilitu sbirek. Na zakladé
statistik a zkuSenosti podskupina vytvorila také instrukce pro zemé, které chtéji zavést
systém statni zaruky.

Ve vSech dokumentech se pracuje se specifickou terminologii, a proto se podskupina
rozhodla zaclenit do ,toolkitu® také Slovni¢ek pojmu alespor ve Etyfech jazycich: anglicky,
francouzsky, némecky a italsky.

Doporuéeni

DOPORUCENI PRACOVNIKUM MUZEI:

e Doporucujeme vybudovat sit pracovnikl registrd — podobnou, jako jsou narodni
organizace pracovniku registru, které jiz v nékterych zemich existuji, ale na
celoevropské urovni.

V prostredi vzajemné divéry a pochopeni je jednodu$si dosahnout dohody. Pravé proto je
tak dulezité se navzajem poznat.

e Doporucujeme, aby se zaméstnanci muzei seznamili s jednotlivymi zakonnymi
Upravami tykajicimi se statnich zaruk, idealné za pomoci ,toolkitu“.

Zakony o statni zaruce stéle jesté nejsou dostate¢né znameé. Je dulezité dosahnout toho,
aby statni zaruky akceptovali vSichni zapujcitelé.

e Prostfedky, které muzea usetfi v porovnani s naklady na komeréni pojisténi, by se
mély investovat do dalSiho prosazovani statnich zaruk, napfiklad tak, Ze se
zaméfime na lepSi zabezpeCeni muzei.

Vice muzei bude vyuZivat statni zaruky a usetfi se vice penéz.

e Je dulezité, aby muzea nasledovala pfiklady dobré praxe v oblasti managementu a
vyuziti sbirek, a pravé proto doporu€ujeme pfi pujcovani dbat na dodrzovani
pisemného postupu, aby se zajistilo, Ze vSechna pravidla a ¢innosti v ramci procesu
ocenovani, pojisténi, statni zaruky posuzovani rizik atd. budou jasné vSem
pracovnikim muzea.

Velmi uziteénym nastrojem pro management sbirek mize byt SPECTRUM?; uplatnéni ma
také pfi dodrzovani pravidel a predpis( v oblastech jako je pojisténi a oceriovani.

2 http://lwww.collectionslink.org.uk/programmes/spectrum
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SPECTRUM je otevieny a volné dostupny standard managementu sbirek, ktery distribuuje
britsky Collections Trust a ktery jiz prijalo i nékolik dalsich evropskych zemi. SPECTRUM
se aktivné rozviji a udrzuje diky spolupraci s muzejnimi pracovniky.

DOPORUCENI CLENSKYM ZEMiM:

e Clenskym zemim, které cht&ji zkvalitnit a rozsifit mobilitu sbirek a pfitom dosud
nemaji zakon o statni zaruce, doporucujeme, aby zvazili jeho pfijeti, nejlépe za
pouziti modell dobré praxe, jez jsou predstaveny ve statistikach popsanych
v toolkitu“. Statni organy by se mély aktivné zapoijit do procesu pfijeti efektivniho
zakona o statni zaruce.

Dobre fungujici systém je vyhodny na mnoha urovnich, pfedevsim v oblasti uspor. Bude
mozné poradat vice vystav veétsi kulturni a umelecké hodnoty, které navstivi vice
navstévnikd. To rozS$ifi publikum, zvysi podnikatelské aktivity muzei a celkovy ekonomicky
rast v oblasti.

e Staty by mély usilovat o sblizovani a standardizaci svych zakonnych uprav statni
zaruky, aby zabranily pfipadnému odmitani nékterych statnich zaruk kvali tomu, ze
ve srovnani s jinymi nabizeji nedostate¢né kryti.

o Maji-li statni zaruky byt pIné u€inné a efektivni, neméla by se v nich pozadovat
zadna minimalni finanéni hodnota pfedmétu kulturni hodnoty, ani by neméla byt
stanovena maximalni hranice celkové hodnoty, ktera mize byt v rdmci statni zaruky
soucasné pokryta. DulezitéjSi je zaméfit se na to, aby ve vSech fazich procesu byla
na prvnim misté bezpecénost.

Upinéa ztrata véech pujéenych dél z konkrétni vystavy zajisténych statni zérukou je pouze
teoretickou moznosti. Je-li stanoven horni limit celkové hodnoty vSech dél zajiSténych
soucasné timto systemem, znamena to, Ze poskytovatel je nucen odmitnout zajisténi
dal$ich vystav pouze a vyhradné z toto duvodu,ze bylo dosazeno horni hranice. KdyZ neni
stanovena dolni hranice, nabizi se i méné privilegovanym muzeim prilezitost vyuzivat
vyhod statni zaruky (protoZe kdyZz jsou stanoveny limity, ze systému prili§ ¢asto profituji
pouze velka narodni muzea).

e Staty, které jiz zakon o statni zaruce maji, by se mély ujistit, zda by nemohl byt jesté
komplexngjsi. K tomu mize pomoci ,srovnani“ s nejlepsSimi existujicimi systémy.
Doporucujeme také, aby se vSechny staty pokusily svlij systém upravit tak, aby byl
co nejsnadnéji pouzitelny, pficemz je ale tfreba mit stale na pameéti, ze prvoradym
pozadavkem ve vSech fazich zlistava bezpecnost v§ech predmétu.

e Staty by mély usilovat o to, aby muzea na jejich uzemi akceptovala statni zaruky
jinych zemi, a pfedevsim ta muzea, ktera jsou pfimo zfizovana statem. Dostupnost
jednotlivych zakonu o statni zaruce v anglickém prekladu zjednodusi zapuijciteli
pFijeti nabizené statni zaruky. Mélo by se co nejdulislednéji predchazet
domnénce, ze statni zaruka je v jakémkoli smyslu podradnéjsi nez komeréni
pojisténi.

¢ Az na vyjimec¢né pfipady by statni muzea neméla zadat o kryti pro pfipad valky,
snizeni hodnoty Ci zanedbani povinnosti.

DOPORUCENI EVROPSKYM INSTITUCIM
e Pro distribuci ,toolkitu“ doporu€ujeme vyuzit internetovou platformu, ktera usnadni
pouziti odkazl na webové stranky a rizné jiné aspekty ,toolkitu“ (vicejazyCny glosar
atd.). Méla by byt jednodu$e dostupna a v muzeich by o této moznosti méli pokud
mozno dobfe védét.
Spoluprace s organizaci typu NEMO by byla pro distribuci ,toolkitu® pfinosna.
e Aby byl glosar co nejuzite¢néjsi, doporucujeme dalSi rozvoj ,Slovniku mobility
sbirek®. Bylo by vhodné pfidat dalSi terminy a mozZna jej také prelozit do rustiny a
Spanélstiny.
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Cim vice jazykt bude v glosafi zastoupeno, tim hodnotnéjsi a dostupnéjsi bude ,toolkit*
pro vSechny ¢lenské zemé. Pri praci zamérené na mobilitu sbirek se pouZiva specificka
terminologie a bylo by vhodné, aby pracovnici muzei i statnich organu pouZzivali shodné
terminy a terminologii rozumél.

e Po dokonceni této zpravy OMC by méla zUstat sit expertd zachovana a pracovat na
tom, aby informace v ,toolkitu“ zistavaly aktualni; k tomu by méla vyhledavat
financni pfilezitosti ze zdroju EU.

Viz seznam kontaktnich bodd pro kulturu (Cultural Contact Points):
http://ec.europa.eu/culture/annexes-culture/doc1232 _en.htm

e Je dulezité podporovat vyménu zkuSenosti mezi odborniky z pojistovnictvi, dopravy,
muzei a administrativy s cilem zvysit povédomi vSech o otazkach spole¢ného
zajmu v této oblasti; bylo by také vhodné zvazit poradani schizi na urovni EU, kde
by se o téchto vécech diskutovalo.

Bude-li ustavena a udrZzovana komise odbornik(, méla by pofadat konference, které
usnadni diskuzi a vyménu zkuSenosti v této oblasti.
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3.2 SPOLECNA / SDILENA ODPOVEDNOST

Uvod

,Dohoda o spole¢né odpovédnosti“ je dohoda mezi muzei a/nebo jejich zfizovateli, kdy
muzeum, které zapujcuje umeélecké dilo (,pujcitel“), souhlasi, Ze se bude spolu s instituci,
jez si predmét vypujcuje (,vypujcitel), podilet na rizicich souvisejicich se zapujckou
predmétu ze sbirky zapujcitele, pfiCemz se predpoklada, ze vypujcitel predmét vystavi na
kratkodobé vystavé, nebo ho zacleni do stalé expozice. Abychom se vyjadfili jasné:
dohoda o sdilené odpovédnosti je dohoda o odpovédnosti, nikoli o pojisténi. Dohoda
stanovi pfislusny podil odpovédnosti pujcitele a vypujcitele. Vypujc€itel se mize svobodné
rozhodnout, zda si svUj podil odpovédnosti pojisti nebo ne.

V pfipadé, Ze se obé strany dohodnou, Ze budou sdilet odpovédnost za puljcené predméty,
muze to vypuijciteli pfinést velkou finanéni Usporu. V situaci, kdy si muzea vice ¢i méné
pravidelné vzajemné pujcuji umélecké pfedméty (nebo vzajemné pujcovani planuji) — tedy
kdyZz je zaruCena reciprocita — mlze sdilena odpovédnost vést k vyraznym Usporam na
obou stranach.

Zalezi na muzeich nebo na jejich zfizovatelich aby ve vzdjemné shodé sepsali dohodu o
sdilené odpovédnosti, stanovuijici, za ktera rizika bude odpovidat vypujcitel (a ktera
potfebuje pokryt) a ktera zlistanou na strané zapjcitele. Jestlize Skoda nebo ztrata
nastane v dusledku rizika, za které pfijal odpovédnost vypUjcitel, muzeum musi zaplatit
vydaje na restaurovani nebo kompenzovat ztratu. Jestlize vdak $8koda nebo ztrata nastane
v dusledku rizika, za které vypujcitel odpovédnost nepfijal, nebude instituci pujcitele
uhrazena Zzadna kompenzace.

Pfi sepisovani dohody o sdilené odpovédnosti se musi obé strany jasné dohodnout, které
muzeum odpovida za ktera rizika po dobu trvani zapujcky, tedy ,z hfebiku na hirebik” (to je
od okamziku, kdy je pfedmét zabalen v prostorach zapujcitele az do chvile, kdy se po
skon&eni zapljcky zase vrati na totéz misto a je vybalen z bedny).

Cile
S ohledem na skute€nost, ze ,sdilena odpovédnost® je prozatim mnohem méné znamy
zpusob snizovani nakladu ve srovnani se statnimi zarukami, bylo cilem podskupiny
,Sdilena odpovédnost” vypracovat:

e zasady sdilené odpovédnosti

e shromazdit priklady stavajicich dohod o sdilené odpovédnosti
Tyto zasady stejné jako pfiklady realizovanych dohod o sdilené odpovédnosti a informace
0 jejich vzniku a prabéhu jsou k nalezeni v ,toolkitu®.

Metodika

Zasady sdilené odpovédnosti vytvofila (mald) pracovni skupina slozena jak z odborniku
obeznamenych se ,sdilenou odpovédnosti®, tak i z téch, ktefi koncept do té doby dobre
neznali. Diky tomu se podafilo zasady formulovat podrobné, srozumitelné a tak, aby byly
pouzitelné i pro ty, pro néz je ,sdilena odpovédnost® spiSe novym tématem.

Doporuéeni

DOPORUCENI PRACOVNIKUM MUZEI
e Pokud neni k dispozici systém statni zaruky, méla by muzea a jejich zfizovatelé
zvazit fungovani na zakladé dohod o sdilené odpovédnosti s podobnymi
institucemi, které mohou zarucit srovnatelnou uroven zabezpeceni sbirek a
vystavnich podminek, ktera odpovida pozadavkim na formalni pojisténi
umeéleckych dél.
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Jde predevSim o muzea, jez se vzajemné povazuji za dlivéryhodné partnery pro
vyzkum a/nebo vystavy nebo usiluji o dlouhodobou vzajemnou koncepcni
spolupraci.

Sdilena odpovédnost mize byt v takovych pfipadech velmi vhodnym feSenim jak
pro vypujcky ze zahranici, tak i pro vypujcky od muzei, ktera lezi na uzemi stejné
zeme jako instituce vypujcitele.

Muzea si az prili§ ¢asto vzajemné zbytecné zplsobuji vysoké vydaje, kdyZz Zadaji, aby byly
dochazi jen velmi zridka a k uplné ztraté v podstaté vibec nikdy. VétSina sbirkovych
pfedmétu jsou navic unikaty a nelze je nahradit, proto pojisténi, které pokryva celou
muzea je vyhnout se jakémukoli poskozeni nebo ztraté a uchovavat predmét v co
nejvhodnéjsich podminkach. Je lepsi investovat do péce o sbirky a do zabezpecleni
namisto placeni vysokych ¢astek za pojisténi.
V textu dohody o sdilené odpovédnosti obé strany jasné uvedou, které muzeum je
odpovédné za ktera rizika, jez mohou nastat v pribéhu zapujcky, tedy ,.z hiebiku na
hrebik” (to je od okamZiku, kdy je pfedmét zabalen v prostorach zapujcitele az do chvile,
kdy se po skonceni zapujcky zase vrati na totéz misto a je vybalen z bedny). Sdilenim
odpovédnosti Ize vyrazné snizit naklady na vystavy a ¢aste¢né Ci uplné se vyhnout
nutnosti platit drahé komercni pojisténi.
Dohody o sdilené odpovédnosti jsou zatim vzacné, a to i pfesto, Ze podobna dohoda
muze byt feSenim pro spolupraci muzei, jez se nachazi v riznych ¢lenskych zemich, kde
neexistuji systémy statnich zaruk nebo je nelze vyuZzit.
¢ Rizika by neméla byt sdilena bez peclivého uvazeni odpovédnosti obou stran.
Pfedtim, nez se muzea rozhodnou vstoupit do systému sdilené odpovédnosti, mélo
by probé&hnout ddkladné posouzeni rizik, aby se provéfilo, ze obé muzea funguiji ve
srovnatelnych standardech kvality muzejni prace pokud jde o organizaci vystav,
klimatické podminky a zabezpeceni.
Dohoda o sdilené odpovédnosti by se neméla uzavirat nerozvazné. Uvazujeme-li o takove
dohodé, je nutné dukladné proveérit provozni podminky a je-li to nutné, také podniknout
kroky ke zlepSeni standardi a procesu probihajicich v muzeich.
Systém sdilené odpovédnosti stavi feditele a zaméstnance tvari v tvar nesmirné
odpovédnosti, kterou maji vaci nasemu spole¢nému dédictvi. Zatimco pojisténi tuto
odpovédnost nékdy zastira — a pfinasi faleSny pocit bezpeci — protoZe se zda, Ze kazda
Skoda je snadno nahraditelna a Ze v pfipadé ztraty Ize na trhu zakoupit stejny predmet
(coz je v nékterych pripadech velmi nepravdépodobné) — systém sdilené odpovédnosti
(ktery je reciprocCni) nuti reditele a zaméstnance muzei, aby vyhodnocovali mozna rizika a
peclivé kontrolovali podminky uloZeni predmétd, bezpecnostni opatfeni a postupy: pfinasi
podnét ke zkvalitnéni fungovani instituce.
Muzea by si nicméné méla uvédomit, Ze srovnatelné standardy kvality neznamenaji nutné
,Stejné standardy“. Uroveri zabezpedéeni a podminek, v nichZ je predmét uchovavan, by
méla dosahovat minimalné takového standardu, aby byla zajiSténa bezpecnost a
zachovani predmeétu. Stanoveni presprili§ komplikovanych poZadavku muze byt nejjistéjsi
zpusob, jak se na sdilené odpovédnosti nedohodnout. Na muzeich zustava, aby se
dokazala dohodnout na néjakém rozumném kompromisu.

Pravidla sdilené odpovédnosti pro muzea jsou k nalezeni v ,toolkitu“.
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3.3. OCENOVANI

Uvod

K nejvétSim problémim souvisejicim s mobilitou sbirek patfi vysoké naklady na pojistné,
odvijejici se od vysokych cen pfedmétd kulturni hodnoty. Je proto dilezité vénovat se
tomu, jak se tyto hodnoty stanovuiji. V zavéreéné zpravé® predchazejici pracovni skupiny
OMC zamérené na mobilitu sbirek (2010) bylo formulovano doporuceni, aby se nasledna
studie o mobilité sbirek dale vénovala tématu ocefiovani uméleckych dél v kontextu
pojistovani a statni zaruky. Skupina OMC v letech 2011/2012 toto doporuceni pfijala, a
proto byla ustanovena podskupina zaméfena na ocerfiovani.

Skupina se shodla, Ze ocefiovani je velmi slozita véc, protoze zde neexistuji zadna presna
nebo védecka pravidla vzhledem k tomu, Ze ocenovani je samo ,spiSe uménim nez
védou“. Navrhla, Zze problematika vyzaduje u€ast profesionalu. Podskupina proto uvitala,
ze Evropska komise zadala vyhotoveni kratké studie o ocenovani predméta kulturni
hodnoty4, ktera se stala vyznamnym zdrojem informaci a pokyn( pfi formulovani
doporuceni k ocenovani. PokraCovanim této studie by méla do budoucna byt hlubsi
analyza problému — zejména rozdil mezi finan¢nim ocenénim a trzni hodnotou — jez by
poskytla praktickou pomoc vSem, kdo se zabyvaji stanovovanim pfiméfenych hodnot
zejmeéna v souvislosti se statni zarukou, se sdilenou zodpovédnosti nebo pojistovanim
zapujcek. Zatim jsme tedy dospéli ke shodé, pokud jde o rlizné problémy souvisejici

s ocefiovanim, zejména Siroky cenovy rozptyl v zavislosti na tom ¢i onom ucelu stanoveni
hodnoty. Nyni oCekavame dalSi odborna stanoviska, jak by méli vSichni zu¢astnéni

v v

dosahlo by se snizeni nakladl na zapujcky a vypujcky.

Cile
Cilem podskupiny k ocenovani bylo:
e poukazat na problematiku stanoveni pfiméfenych ocenéni uméleckych dél a
pfedmétd kulturni hodnoty;
identifikovat problémové okruhy;
ziskat poznatky o raznych postupech ocefovani;
Zlepsit obecné povédomi o postupech ocenovani;
formulovat doporuceni pro vSechny ucastniky za u¢elem nalezeni prostiedku ke
snizeni nakladd na zapujcky a vypujcky.

Metodika

Podskupina nejprve pfipravila pracovni material jako pfispévek ke srovnavacimu vyzkumu
zaméfenému na systémy ocenovani pfedmétd kulturni hodnoty, ktery méla zpracovat
expertni skupina Evropské komise. V materialu byl v prvé fadé zduraznén terminologicky

aspekt: studie se ma zabyvat ,finan¢nim® ocefiovanim, narozdil od ,kulturni® €i jiné
hodnoty. V materialu byl dale soupis riznych zadavatelu (stakeholders) a raznych typu

http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc.1571_en.htm

4 Dr Cornelia Dumcke a Freda Matassa, Report on the Valuation of Works of Art for
Lending and Borrowing Purposes, 2011-2012. Study commissioned by the European
Commission within the European Expert Network on Culture (Zprava o ocenovani
uméleckych dél pro ucely pdjcovani, 2011-2012. Studie zadana Evropskou komisi v ramci
Evropské expertni sité zaméfrené na kulturu). Viz: www.eenc.info
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ocenovani. Bylo v ném formulovano nékolik zasadnich otazek, jimiz by se expertni
skupina méla zabyvat.

OMC také vyuzilo odborné konzultace s Anastasiou Tennant,” jejiz referat pfipraveny pro
Skupinu registrart Velké Britanie a zabyvajici se riznymi typy ocefovani tvofi pfilohu 5.3.

Expertni skupina rozeslala dotazniky, provedla nékolik Setfeni a expertni studie o
ocenovani byla pfedlozena komisi v listopadu 2011. Nasledné ji prostudovala podskupina i
komise a vznikl dalSi material jako pfispévek s naslednému studiu. Uvitali jsme rozhodnuti
komise povéfit experty, aby pokracovali v Setfeni; jejich komplexni zprava bude hotova na
konci fijna 2012.

Doporuéeni®

DOPORUCENI PRACOVNIKUM MUZEI:

e Zpracovat pravidla pro ocenovani, jejichz souc€asti bude transparentni metodika
ocenovani, a povéfit jednu konkrétni osobu, ktera bude kontrolovat a podepisovat
vSechna ocenéni.

Pokud jsou zpracovana konkrétni pravidla, bude jasné, na jakém zakladé byly stanoveny
hodnoty a oceriovani se bude provadét pokazdé stejnym zptsobem, nejlépe pod
dohledem stale stejné osoby.

e Mit k dispozici zdroje a informace umoziujici prokazat spravnost kazdého ocenéni.
Zverejnénim pouzitych zdrojiu bude zajiSténa transparence procesu ocenéni, takze pokud
by kdokoli zpochybnil stanovenou hodnotu, bude mozné snadno prokazat, jak byla
konkrétni hodnota uréena a schvalena.

e Proskolit zaméstnance v oblasti metodiky a smérnic
Pokud budou vSichni v muzeu védét, jak se ma provadét oceriovani, bude vse jasné a
vS8ichni zucastnéni budou védét, kdo zodpovida za jaké rozhodnuti. Tim bude zajisténa
daslednost pri provadéni oceriovani.

e Pfijmout fakt, Ze pojistné ceny nemusi udrzovat krok s trhem s uménim a pfedméty
kulturni hodnoty, a pokud je to mozné, pfistoupit na dohodnutou cenu, ktera bude
mnohem nizSi nez cena trzni.

Trh s uménim maze byt nevyzpytatelny a do velké miry podléhat fluktuacim, a proto neni
logické vychazet pri stanoveni hodnoty pro ucely pojisténi pouze z trznich cen.

e Zpochybriovat vysoké hodnoty stanovené puijciteli pfi zapujckach.

Neni vZdy nutné akceptovat vysoké hodnoty. Jejich zpochybnéni prinuti padjcitele
zdavodnit svij navrh ocenéni, ale v dasledku pfiméje i ostatni, aby pouZivali
transparentnéjsi postupy pri oceriovani.

DOPORUCENI CLENSKYM ZEMIiM:
e Zpracovat pravidla, umoznujici muzeim pracovat s dohodnutou cenou, ktera je nizsi
cenu nez trzni.
Pokud predpisy prislusné zemé poskytnou muzeim moznost neridit se trhem s uménim
Jako jedinym méfitkem pro stanoveni pojistnych cen, usnadni jim to postup podle
uvedenych zasad.

® Anastasia Tennant — strategicka poradkyné, Sekce pro akvizice, vyvoz a zapuljcky, Arts
Council England

¢ Néktera doporuceni v otazkach ocenovani Cerpaji ze zpravy Dr Cornelie Dumcke a
Fredy Matassy, Report on the Valuation of Works of Art for Lending and Borrowing
Purposes (Zprava o ocefiovani uméleckych dél pro ucely zapujcek a vypujéek), 2011-2012
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e Vytvofit informacni banku referencnich zdroju a expertnich stanovisek pro muzea.
Je tfeba vytvorit odborné zazemi, které pomuze muzeim pfi oceriovani dél a zaruci vétsi
transparentnost.

e Pfijmout zakon o statni zaruce, pokud takovy dosud neexistuje, a zahrnout do néj
pozadavek na spravné stanoveni ocenovani. Soucasti by mél byt také poZzadavek,
aby muzea zadajici o statni zaruku predkladala doloZzenou metodiku pro stanoveni
ceny (napf. pro ceny pfesahujici ur€itou pevné stanovenou ¢astku).

Pri prijimani zakona o statni zaruce i pro zkvalitnéni jiz existujicich zakonu je tfeba zajistit,
aby byla dulezitym otazkam tykajicim se ocefriovani vénovana nalezita pozornost.

e Pozadovat, aby pfi kazdém pouziti verejnych prostiedkl na komeréni pojisténi
existovala povinnost dolozit zdivodnéné stanoveni pojistné ceny a oduvodnéni,
proc€ je tfeba hradit komercni pojistku.

Tak bude zajisténa pfima zodpovédnost osoby provadegjici ocenéni a proces oceriovani
bude transparentnéjsi.

e Prosadit dohodu, ze u statnich sbirek nebude pozZzadovano kryti snizeni hodnoty
dila.

Dojde tak k omezeni zbyte¢nych vydaja.

DOPORUCENI PRO EVROPSKE INSTITUCE:
¢ NejdulezitéjSim doporucenim je, aby Evropska komise zajistila provedeni nasledné
podrobnéjsi analyzy problému ocenovani uméleckych dél a predmétl kulturniho
zajmu, jejimz konkrétnim cilem bude nalézt zplsoby, jak snizit naklady ¢lenskych
zemi pfi vzajemném pujCovani téchto predmétu.
Poznamka: Komise uz sdélila, Ze k tomu dojde a Ze finalni vysledek této analyzy bude
k dispozici na konci fijna 2012.
e Podporovat mys$lenku, Ze by pojistné ¢astky pfedméta kulturni hodnoty mély byt
nizsi, formulovat v tomto smyslu strategii a vyzvat staty, aby na ni pfistoupily.
K tomu, aby pokracovala podpora mys$lenky mobility sbirek, bude tfeba stale vénovat
pozornost otazce snizovani pojistnych hodnot.
e Poskytovat prostfedky na informace, expertizy, databaze atd.
dosazeni jeho transparentnosti a dislednosti.
e Zavazat se k podpore prav kulturnich instituci oproti tlakim komeré&nich pojistoven
na volném trhu.
Pojistovny musi dostat jasny signal, ze EU nesouhlasi s jejich aktivitami branicimi lepSi
mobilité sbirek, jako je napriklad tvrzeni, Ze statni zaruka neposkytuje dostatecné kryti
rizik.
e Usnadnovat uzavirani bezpojistkovych dohod mezi lenskymi zemémi.
Systém sdilené zodpovédnosti napomaha sniZzovat naklady, vice viz kapitola o sdilené
zodpoveédnosti.
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3.4. VYHODNOCOVANI RIZIK

Uvod

Expertni skupina OMC se rozhodla prozkoumat postupy vyhodnocovani rizik ve
Clenskych zemich, protoze tvofi kli€ovou soucast pfi poskytovani zaruky. Mnohé viady
poskytujici kryti statni zarukou vystupuiji jako rucitelé za znacné financni €astky, aniz by
vzdy mély dostate¢né odborné zazemi pro identifikovani specialnich rizik a jejich fizeni.
Proto je nanejvys Zadouci, aby existovaly transparentni a komplexni postupy
vyhodnocovani rizik. Ugelem takového vyhodnocovani rizik je ziskat veskeré dostupné
relevantni informace umozriujici kompetentni rozhodovani v souvislosti se zadostmi o
udéleni statni zaruky. Pomaha to také ujistit vlady, ze vypujcitelé i zapujcitelé uplathuji
veskera mozna opatteni, aby snizili pravdépodobnost poskozeni nebo ztraty pajéovaného
predmétu.

Ve vétsiné Clenskych zemi je vyhodnocovani rizik, provadéné pfi posuzovani zadosti o
statni zaruku, komplexnim procesem zahrnujicim r(izné kroky a miru zodpovédnosti.
Vyhodnoceni rizik pro udéleni statni zaruky mize zahrnovat mnozstvi rozmanitych
aspektu, jako je riziko pozaru, zabezpec&eni vystavnich prostor, bezpecnost béhem
tranzitu, zajisténi klimatickych podminek ve vystavnich prostorach atd. Tato
vyhodnocovani Ize také provadét mnoha rliznymi zpusoby. Vyhodnocovani rizik je mimo to
nejen uziteCnym nastrojem pro rozhodovani o poskytnuti statni zaruky, ale pouziva se i pfi
jednani mezi kulturnimi institucemi pro posuzovani potencialnich vypujcitelt v souvislosti
s mobilitou sbirek (zapuj¢ky), a to i pfi zapujckach poskytovanych na zakladé sdilené
zodpoveédnosti (viz dale v této zprave).

Definice

V kontextu udélovani statni zaruky pouzivame termin vyhodnocovani rizik pro jakykoli
zpusob identifikace, posouzeni a ur€eni miry rizik spojenych se zapujckami a vypljckami
predmétd kulturni hodnoty, zejména ve vztahu k témto standardim: ostraha a
zabezpecfeni béhem manipulace a transportu, ale také béhem uloZeni a po dobu vystavy;
odpovidajici stav pfedmétd kulturni hodnoty (konzervace), optimalni parametry prostfedi
béhem ulozeni a ve vystavnich prostorach, optimalni parametry prostredi b&éhem
transportu; geografické faktory (napf. riziko zemétfeseni nebo tsunami); politicka situace
(napf. riziko terorismu nebo valky) ve staté, kam zapljcka sméfuje, protipozarni ochrana.

Cile
Cilem podskupiny pro vyhodnocovani rizik bylo zformulovat navod k vyhodnoceni rizik pro
tyto ucely:
e zkvalitnit vyhodnocovani zadosti o statni zaruku a zabranit ohroZeni jejich
poskytovatell
e podnitit vypujcitele, aby podobnym zplsobem zvazovali vSechna rizika, coz by
vedlo ke zvySeni vzajemného porozumeéni a usnadnéni mobility sbirek

Metodika

Podskupina pro vyhodnocovani rizik zpracovala a rozeslala dva rizné dotazniky. Prvni
z nich byl zaslan pfisluSnému organu kazdé Clenské zemé, poskytujicimu statni zaruku
(pokud existuje). Tento dotaznik se zaméfil na to, jakym zplsobem vlady vyhodnocuiji
rizika pred poskytnutim statni zaruky. Druhy dotaznik byl rozeslan kulturnim institucim
v zemich EU s aktivnim zapujénim programem. Tento dotaznik se zaméfil na to, jak
kulturni instituce vyhodnocuiji rizika spojena s vysilanim zapuj¢ek do jinych instituci.

Vystupy
Cilem podskupiny pro vyhodnocovani rizik bylo:
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Zformulovat vSeobecné smérnice pro vyhodnocovani rizik, ktera by mohla vyuzivat
ministerstva/statni organy ve vztahu k procesu zadani o statni zaruku;

Popsat modely dobré praxe pfi vyhodnocovani rizik;

Zformulovat doporuceni pro kulturni instituce k zefektivnéni procesu
zapujcek/vypujcek;

Zformulovat doporuceni pro Evropskou komisi, vybizejici k pokraCovani vyzkumu
v této oblasti.

Doporucéeni

DOPORUCENi PRACOVNIKUM MUZEI:

Vypracovat podrobny postup vyhodnocovani rizik, ktery by mél byt soucasti
rutinniho postupu pfi vyfizovani zapljcek v instituci;

Pracovat s mezinarodnimi standardy a facility reporty (viz ,Toolkit“), které
zjednoduSuji proces vyhodnocovani rizik;

Vybudovat blizké vazby/posilovat divéru mezi institucemi. Pouhé formulare a
smlouvy se nékdy mohou stat pfekazkou v pozitivni spolupraci. Nejen nezbytna
dokumentace (viz bod 2 vy$e), ale zejména navstévy vystavnich prostor a
neformalni telefonické i osobni rozhovory mohou do zna¢né miry napomoci pfi
vyjasnéni potencialnich rizik;

Brat v potaz na jedné strané vefejnou prospésnost velkych vystav a na strané
druhé velmi ojedinéla a nepravdépodobna rizika (jako napf¥. riziko valky, vazného
poskozeni nebo uplné ztraty);

Vénovat velkou pozornost tomu, jestli si zapaj¢éni smlouvy, dokumentace ke statni
zaruce a pozadavky navzajem odpovidaji, popfipadé zajistit, aby vSechny tyto
dokumenty byly konsistentni a navzajem si neprotifecily. Jste-li vypujcitel, zajistéte,
aby vypujcni smlouva prfesné specifikovala kryti, které muze vase vlada v ramci
statni zaruky poskytnout. Jste-li pujcitel, nestanovujte ve svych vypujénich
smlouvach takové specifické pozadavky na pojisténi, které by nedokazala
pokryt ani vasSe statni zaruka.

Uplathujte na vypujcené sbirkové predméty stejné pozadavky, jaké pozadujete pro
vysilané zapujcky. Pfi budovani atmosféry vzajemné dlveéry a profesionalni
spoluprace je dulezité, aby instituce vystupujici v roli zapujcitele nevznasely
nepfiméfené pozadavky (napf. kryti proti terorismu, extrémné pfisné kontroly
klimatickych podminek), které by v roli vypuj€itele samy nebyly schopné nebo
ochotné jinému zapujciteli poskytnout. Konsistentni postoj vuci pfijimanym a
vysilanym zapUj¢kam vam také pomuze posilit vyjednavaci pozici a snizit naklady
(nebudete-li pozadovat zapljéni poplatek &i trvat na doprovodu kuryra pfi vysilané
zapujcce, mate vétsi Sanci, ze recipro¢né ziskate stejné podminky, az si pfisté
budete néco puljcovat vy). Bude mozna zapotiebi podrobného projednani mezi
pracovniky riznych oddéleni v instituci (napf. registrafi a pracovnici vystavniho
oddéleni; ale také jednani o konkrétnich ustanovenich kazdé komercni pojistky,
vychazejici z vyhodnoceni rizik — viz poznamky pojistovacich makléru dale v sekci
6.2). Napfiklad: Nakolik je pravdépodobné, Ze pravé v této konkrétni zemi vypukne
valka? Je zde realna moznost zemétfeseni? Je-li provenience pfredmétu bez
jakychkoli pochybnosti, je nutné kryti imunity proti zabaveni/pozadavku treti strany?
Na kryti takovych rizik netrvejte a jejich zajisténi nepozadujte, jsou-li bezpfedmétné.
Pokud uzavirate dohodu o sdilené zodpovédnosti zalozenou na vyhodnoceni rizik,
ujistéte se, Ze jste k uzavreni takové dohody opravnéni a ze jste dobfe obeznameni
s riznymi stupni zodpovédnosti (viz sekce 3.1 o sdilené zodpovédnosti).
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DOPORUCENI CLENSKYM ZEMIM

Poskytnuti statni zaruky by mélo byt podlozeno analyzou rizik;

Vyhodnoceni rizik by mélo pokryvat Siroky okruh otazek, k nimz patfi zejména:
Zabezpeceni a ostraha pfi manipulaci a transportu

Zabezpeceni a ostraha pfi ulozeni v depozitafi a pfi vystavovani

Stav pfedmétu kulturni hodnoty (konzervace)

Klimatické podminky v depozitafich a ve vystavnich prostorach

Klimatické podminky béhem transportu

Pozarni ochrana

Postup pfi vyhodnoceni rizik je tfeba formulovat transparentné a jasné stanovit
minimalni pozadavky;

VSechny pozadavky musi byt dusledné spinény pfed udélenim statni zaruky;
Postup pfi vyhodnocovani rizik musi byt transparentni a jednoznacny, bez
bezpfedmétnych pozadavkl (napf. proti zcela ojedinélym nebo naprosto
nepravdépodobnym rizikiim). Zdlouhavé a pfili$ slozité postupy jsou neumeérné
narocneé a odrazuji instituce od vyuzivani statni zaruky;

Do vyhodnoceni rizik by se méli zapojit odbornici nebo nezavisla odborna komise,
v niz bude zastoupen poradce pro bezpecnost, odbornik na technologii/dané
védecké odvétvi, konzervator a registrar;

Pokud je to mozné, mély by byt soucasti procesu vyhodnoceni rizik navstévy na
misteé;

Vyhodnoceni rizik by se mélo provést pfi kazdé Zadosti o udéleni statni zaruky,
v potaz by se v8ak mélo brat i obecné pozitivni hodnoceni velkych a zavedenych
kulturnich instituci, které o udéleni statni zaruky zadaji pravidelné. V téchto
pfipadech Ize provadét méné zevrubné a kratSi vyhodnoceni rizik (nebo napf.
vyhodnoceni v plném rozsahu jednou ro¢né).

DOPORUCENi EVROPSKYM INSTITUCIM:

Povzbuzovat kulturni instituce v Evropé, aby sdilely informace tykajici se zapljcek
s kolegy. Lze toho docilit pomoci sdilenych systému, internetovych stranek a
konferenci na dana témata;

Zabyvat se moznosti, jak sdilet informace o geograficky a politicky nestabilnich
oblastech (mozna prostfednictvim ministerstev zahranicnich véci), jez by umoznily
vyhodnocovani rizik pro tyto oblasti;

Zabyvat se moznosti, zda je proveditelné harmonizovat ustanoveni v dokumentech
o statni zaruce;

Vyhodnotit dopad soucasné ekonomickée krize na vyhodnoceni rizik statnich zaruk.
Jak Ize napfiklad zarucit, Ze néktera zemé bude skute¢né schopna vyplatit
odskodnéni plynouci ze statni zaruky, pokud na né vznikne narok?
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3.5. SNIZOVANI NAKLADU NA TRANSPORT

Uvod

Na evropském kontinenté se nachazi velmi mnoho muzei. Obyvatelé Evropy tedy maji
pFistup k obrovskému bohatstvi kulturniho dédictvi. V sou€asnosti je v Evropé pfes 30 tisic
muzei, ktera kazdoro¢né navstivi vice nez 500 miliont navstévnikd. Jedna se o mistni
obyvatelstvo, tuzemské i zahranicni turisty, z nichz mnoho pfijizdi i z oblasti mimo EU.
Studie prokazaly, ze mnozstvi navstévnikl toho kterého muzea Uzce souvisi s atraktivitou
jeho vystavniho programu.

Vefejna prospésnost kratkodobych vystav spociva v tom, Zze umoznuji Siroké verejnosti
vidét dila, ktera jsou za béznych okolnosti rozptylena po celém svété, a to jak v muzeich,
tak v soukromych sbirkach. Poradani takovych kratkodobych vystav ¢asto vyzaduje
znacné financni prostfedky. Transport dél musi zajiStovat specializovana prepravni firma,
architektonické feSeni vystavy vytvari architekt nebo designér, ostrahu exponati musi
zajiStovat kvalifikovani dozorci a strazni. K dal§im nakladim patfi propagace, vydani
katalogu, plakatu a v nékterych pfipadech také Uhrada komeréni pojistky specializované
pojistovné.

Cile
Vytvofit navrhy, jak snizit naklady na transport pfi zapGjéovani a vypujcovani sbirek a
sbirkovych pfedmétu.

Metodika

1. Setkani:
Podskupina Transport se seSla celkem Ctyfikrat na jednani, jehoz se ucastnili vSichni
¢lenové, a dvakrat za ucasti pouze nékolika ¢lenu.

2. Online/Email:
Nase prace by nebyla mozna bez neustalé vymény emailu.

3. Dotaznik:
Aby identifikovala relevantni problémy, jez je tfeba FeSit, rozeslala podskupina Transport
ruznym strategickym partnerim dotaznik s témito otazkami:

a) Jak dulezita je otazka transportu pfedméta kulturni hodnoty pro vasi instituci?

b) Jaké konkrétni body je tfeba feSit v souvislosti s transportem predmétd kulturni
hodnoty (napf. danég, pojisténi atd.)?

c) Setkavate se s problémy pfi zadavani zakazek na transport pfedmétd kulturni
hodnoty? Uvedte konkrétni pfiklady (napf. nedodrzeni pravidel pfi zadavani zakazek).

d) Mate dojem, Ze existuji antikonkurencni nebo ,kartelové® dohody v oblasti transportu
uméleckych dél? Pokud ano, vysvétlete (bez uvadéni jmen konkrétnich spole€nosti).

e) Co se da délat v oblasti transportu uméleckych dél pro to, aby se otevrel trh a mohlo
dojit ke snizovani nakladu na transport?

f) Ktefi hraci by méli v budoucnu hrat vyznamnéjsi roli?

g) Jak byste vy sami zorganizovali trh v oblasti transportu uméleckych dél, pokud byste
méli moznost zpracovat jeho koncepci? Uvedte prosim pFiklad dobré praxe z oblasti
vasi pusobnosti.

h) Jaké jsou naklady transportu v ramci EU (a nejlepS$i sazby, kterych jste dosahli!)?

Odpovédi a vysledky vyhodnoceni dotazniku: viz pfiloha 6.4
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4. Rozhovory s odborniky:
Podskupina vedla rozhovory zaméfené na konkrétni problémy s témito experty:

e Cindy Zalm, byvala pfedsedkyné Nizozemského sdruzeni registrart a registrarka
Nizozemského historického muzea, nyni zaméstnana u spolecnosti Nurminem,
specializovaného pfepravce uméleckych dél se sidlem v Amsterdamu

e Kate Parsons, vedouci oddéleni managementu sbirek v Tate Gallery a
predsedkyné Sdruzeni registrarti Velké Britanie

e Hana Prochazkova, Evropska komise, DG TAXUD

e Helene Strohschneider, Evropska komise, DG MOVE

Otazky, na které odpovidala Cindy Zalm:

1. S balenim a transportem pfedmétd kulturni hodnoty se poji vysoké naklady.
Rozhodujicim faktorem pfitom €asto byva potfeba uloZeni v pribéhu cesty. Jak
kalkulujete tyto naklady na uloZeni z hlediska firmy na pfepravu uméleckych dél?
Myslite, Ze Ize snizit naklady, aniz by bylo nutno slevit z kvality? Myslite, ze zavedeni
spole¢nych standardu pro baleni ma potencial snizovat naklady?

2. Vidite v souvislosti s otazkou 1 néjaké rozdily mezi malymi/stfednimi muzei a témi
velkymi?

3. Ke snizeni nakladl by nepochybné pfispéla moznost uplatnit alternativni postupy pfi
vybéru a zadavani zakazek, napfiklad zavedeni celoro¢nich smluv. Mohlo by byt
jednou z moznosti, kdyby si néktera muzea opatfila transportni bedny, které by mohly
(Caste€né) pouzivat i ostatni a které by se daly pouzivat opakované? Myslite, Ze
takové alternativni pfistupy jsou také v zajmu prepravnich spole¢nosti?

Otazky, na které odpovidala Hana Prochazkova, Evropska komise, DG TAXUD:
Skutecnost, Ze zbozi bylo zahrnuto do nomenklatury nafizeni 731/2010, ma pro umélce
zavazny finanéni dopad, protoZe se na né bude vztahovat bud 7 % sniZzena danova sazba
nebo vy$Si dafnova sazba 19 %. Podle jakych kritérii posuzuje komise zbozi? Vztahuje se
to i na pfedméty kulturni hodnoty? Za jakych okolnosti Ize pfesné predpokladat, ze
material je fyzicky spojen s jinym a Ze se tedy jedna o uméni, jak uz urcilo nékolik
rozhodnuti Evropského soudniho dvora? Mnoho umélct (napf. umélci zabyvajici se nail-
artem, svétlem, sochafi, malifi atd.) pracuje s materialem, ktery je velmi obtizné
zaraditelny. Brala komise v potaz dopady na kulturni sféru?

Otazky, na které odpovidala Helene Strohschneider, Evropska komise, DG MOVE
Mohla byste prosim vysvétlit nova ustanoveni plynouci z nafizeni EU 300/20087?
Vychodiska jsou tato: Od dubna 2010 pouze zasilatelé, ktefi ziskali souhlas pfislusnych
organu a jsou uvedeni v databazi EU, jsou povazovani za ,znamé zasilatele“. Do toho
ovSsem spada jak vyroba na misté, tak baleni, pokud nemohou byt jednotlivé zasilky
povazovany za letecky naklad az do okamziku, kdy se rozhodne, Ze budou pfedmétem
objednavky. To se vSak vétSinou nevztahuje na pfedmeéty kulturni hodnoty. Znamena to,
Ze muzea se musi vyrovnavat s mimoradné vysokymi naklady a zarover s velkou mirou
rizika, protoze z principu nejsou zasilateli. Problém je v tom, Ze muzea financovana

z vefejnych zdroju maji povinnost zadavat vefejné zakazky vybérovym Fizenim. Pokud
zakazku ziska spoleCnost, ktera neni zaregistrovana jako regulovany agent, nema jinou
moznost, nez zachazet se zasilkami jako s béZznym nakladem, a musi je proto podrobit
vSem obvyklym kontrolam (v€etné otevirani beden apod.). To povazujeme za nepfijatelné
riziko.

Odpovédi viz prilohy 5.4
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Doporuceni

DOPORUCENI PRO PRACOVNIKY MUZEI:

e Spoluprace by méla probihat na riznych urovnich (mezi COM (Komisi) — ¢lenskou
zemi — zastupci muzea v CEN)
Sdruzovani zasilek (zvazit moznost sdruzeni zasilky ve skladu prepravce)
Vyhodnotit nezbytnost bezpecnostniho/doprovodného vozidla
Vyhodnotit nezbytnost kuryra (na palubé) — pfipadné pajéovani bez kuryra
Vyhodnotit nezbytnost aklimatizovani transportnich beden
Muzea by si méla navzajem vychazet vstfic a vytvaret sdilenou zasobu
klimastabilnich beden.
Tyto bedny z majetku muzei by se daly navzajem pdjcovat, pod podminkou, Ze
harmonogramy pfipravy vystav budou pfesné a budou k dispozici s dostatecnym
predstihem.

e Opakované vyuzivani dalSich transportnich materialt

e Souhlasit s vefejnymi soutézemi.
Uznat prepravni spoleCnosti, které ziskaly zakazky na zaklade pravidel verejné soutéze.
V prvni fadé musi byt zavedeny ,normy* (pfesné specifikace) pro pfepravu uméni do
véech narodnich smérnic pro zadavani (viz rakouské O-Norm’) a ty pak musi vsichni
zucastnéni dodrzovat.

DOPORUCENI CLENSKYM ZEMiM:

¢ Prijmout pravidla certifikace pro pfepravni spole¢nosti, zaloZzena na spole¢nych
standardech (CEN®)
Je naléhavé nutné, aby se do cCinnosti CEN zapojili zastupci poskytovatel( vefejnych
financi a muzei.

e Zaméstnanci

a. Zpracovat popisy prace technickych a administrativnich zaméstnancu
prepravnich spolecnosti
Normy &asto nejsou dost podrobné (viz rakouska O-Norm)

b. Zpracovat zakladni kvalifikacni pozadavky zejména pro technické
zaméstnance. Pracuje-li ve firmé kvalifikovany personal, dochazi k uspore
nakladu, protoZze zaméstnancu je potfeba méné. Prace kvalifikovaného
personalu je uspornéjsi, protoZze dokaze Setfit Cas.

c. Otevrit kvalifikaéni kurz ,prepravce/bali¢ uméni®

e Podporovat zavedeni systému akreditace a uznani prokazatelnych praktickych
znalosti a dovednosti vztahujicich se k odborné praxi pfi pfepravé predmétu
kulturni hodnoty.

Pracovnici prepravnich spoleCnosti, pracovnici zabyvajici se instalaci sbirkovych
pfedmétu a vystav i technici zaméstnani v kulturnich institucich &i pfepravnich firmach
ziskavaji dlouhodobou praxi v oboru znacné know-how a mnoZzstvi zkusenosti. Tato praxe
nemuze byt v soucasné dobé nijak certifikovana, protoZe dosud neexistuje Zzadné odborné
vzdélani ¢i certifikacni stuperi, zaméreny na baleni a uloZeni sbirek a manipulaci s nimi.

e Akceptovat na 100 % statni zaruku

" Viz pfiloha 5.1
& CEN = Evropska komise pro standardizaci (CEN, francouzsky: Comité Européen de
Normalisation) http://www.cen.eu
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Muzea poskytujici zapujcky by se méla vzdy vynasnaZit pfijmout statni zaruku, pokud ji
vypujcitel poskytuje.

e Zpracovat a pouzivat tyto normy:
a. Baleni:
i. CEN/TC C 346 WG 5 — EN: 15 946/2011
(CEN - Principy baleni pro transport a uchovani pfedmétu kulturni hodnoty)
b. Nakladni vozy:
ii. Technické parametry nakladnich vozu pouzivanych pfi pfepravé uméni
(velikost, klimatizace)
iii. Monitorovaci systém pro nakladni vozy/vozidla, umoznujici v kterykoli
okamzik stanovit polohu uméleckého dila/pfedmétu kulturni hodnoty
c. Standardizované formulare a potvrzeni pro prepravce a pojistovaci agenty (viz
» 100lKit*)

DOPORUCENI EVROPSKYM INSTITUCIM:

e Celni nalezitosti, DPH
Pred prijetim narizeni v evropském méritku by prislusna ministerstva (hospodarstvi, vnitra,
financi atd.) a zastupci muzei méli zaangazovat celou kulturni sféru, aby se jiz od pocatku
podafilo zajistit kulturni udrzitelnost ve vztahu ke &l. 167 odst. 4 TFEU.®

e Zadat studii o nakladech na transport predméta kulturni hodnoty
Nevime o tom, Ze by na celoevropské urovni byla k dispozici studie o cené transportu
pfedmétu kulturni hodnoty. Siroce zamérena studie, zaloZena na jasnych a konkrétnich
otazkach, by jisté byla velmi uzite¢na.

® TFEU = Treaty on the Functioning of the European Union (Smlouva o fungovani
Evropské unie)
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4. PODEKOVANI

Jsme velmi zavazani pracovnikim Evropské komise — Generalniho Feditelstvi pro vzdélani
a kulturu, jmenovité Catherine Magnant, Leonor Wiesner, Edgar Depasquale, Xavier
Troussard a Marianna Butera, ktefi nam byli napomocni pfi naSi praci OMC zaméfené na
snizovani nakladd na pujéovani predméta kulturni hodnoty.

Radi bychom také vyjadrili své podékovani dalSim pfedstavitelim Evropské komise, ktefi
se ucastnili nasich jednani a poskytli nam cenné odborné rady: Eugénia Aguiar a Hana
Prochazkova (DG TAXUD), Grzegorz Gajewski (DG HOME), Angela Casasnovas y Sese
(DG ENTR), Edith Guetta (DG EAC) a Helene Strohschneider (DG MOVE).

Podékovani patfi také Siebe Weide z Network of European Museum Organisations
(NEMO - Sit evropskych muzejnich organizaci).
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5. PRILOHY

5.1. BIBLIOGRAFIE / WEBOGRAFIE, VEETNE INTERNETOVYCH STRANEK

Standardni zapuj¢ni smlouva na webu NEMO: http://www.ne-
mo.org/index.php?id=110&STIL

Sekce o mobilité sbirek na webu NEMO: http://www.ne-
mo.org/index.php?id=103&STIL=0&C_PID=&C_UID=1

Web Lending for Europe: http://www.lending-for-europe.eu/

Aktualizovana sekce o zapujckach, pokyny pro Bizot Group:
http://ec.europa.eu/culture/documents/loans_guidelines_execsummary.pdf

Pokyny ICOM pro zapujcky:
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Guidelines/Loans1974eng.pdf

Pokyny pro pfipravu krizovych plant v muzeich:
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Guidelines/guidelinesdisasters_eng.pdf
VSeobecny pfehled o statnich zarukach: http://www.lending-for-
europe.eu/fileadmin/CM/public/documents/indemnity/EU_State Indemnity_Schemes.pdf
CEN — Packing principles for Transport for conservation of cultural property EN
15946:2011 (CEN — Principy baleni pro transport a ochranu pfedméta kulturni hodnoty EN
15946:2011):

http://www.cen.eu/cen/Sectors/Technical CommitteesWorkshops/CENTechnicalCommittee
s/Pages/Standards.aspx?param=411453&title=Conservation%200f%20cultural%20propert
y

Nafizeni Rady (ES) €. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu kulturnich statku
(kodifikované znéni): http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0116:cs:NOT

Nafizeni (ES) €. 300/2008 Evropského parlamentu Rady ze dne 11. bfezna 2008 o
spole¢nych pravidlech v oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi €iny a o
zruSeni nafizeni (ES) €. 2320/2002: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:097:0072:0084:CS:PDF

Nafizeni Komise (EU) €. 731/2010 ze dne 11. srpna 2010 o zafazeni urcitého zbozi do
kombinované nomenklatury: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:214:0002:0003:CS:PDF

EN 14943:2005, Prepravni sluzby — Logistika — Slovni¢ek pojmu.

Pokyny pro kuryry — sdruZeni Bizot Group, leden 2009

Austria ONorm D 1000/2006-12-01 — Transportni sluzby — PoZadavky na st&hovani
uméleckych dél

S. Petterson; M. Hagedorn-Saupe; T. Jyrkkio; A. Weij (ed.), Encouraging Collections
Mobility. A way forward for Museums in Europe, Helsinki 2010

Nout van Woudenberg, State Immunity and Cultural Objects on Loan, Leiden/Boston 2012
Freda Matassa, Museum Collections Management: A Handbook. London: Facet
Publishing, 2011

Odkazy:

Network of European Museum Organisations (NEMO): http://www.ne-mo.org/
Collections Trust: http://www.collectionstrust.org.uk/

Lending for Europe: http://www.lending-for-europe.eu/

Normy a pokyny ICOM — Mezinarodni rady muzei: http://icom.museum/professional-
standards/standards-guidelines/

Bibliografie ICOM: http://icom.museum/resources/bibliographies/

UK Registars Group: http://www.ukregistrarsgroup.org/
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The Registrars Committee of the American Association of Museums (RC-AAM):
http://www.rcaam.org/

VIII European Registrars Conference: http://lanyrd.com/2012/viii-european-registrars-
conference/

International Convention of Exhibition and Fine Art Transporters (Icefat):
http://www.icefat.org/
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5.2. VYHODNOCOVANI RIZIK A KOMERENI POJISTOVNY: VYSLEDKY ROZHOVORU
S POJISTOVACIMI MAKLERI

Skupina pro vyhodnocovani rizik chtéla ziskat srovnani pfistupu z vefejného a
soukromého sektoru, a proto se zeptala maklért nékolika pojistoven poskytujicich pojistné
kryti na umélecka dila, zda pfedtim, nez nabidnou klientovi pojisthou smlouvu, také
provadéji vyhodnoceni rizik a jakym oblastem vénuiji zvlastni pozornost. Odpovédi dvou

z nich najdete nize.

Pojistovaci maklér z Velké Britanie:

,Uroven vyhodnoceni rizik se li§i podle toho, o jakého klienta se jedna. Kdyz zajistujeme
pojisténi zapujCek z narodnich instituci, vime, Ze vyhodnoceni rizik vétSinou uz probéhlo,
protoze organizace by nesouhlasila se zapUj¢enim dila na misto, které by nesplfovalo
normy stanovené bezpecnostnim poradcem. Pokud by byly néjaké nesrovnalosti tykajici
se facility reportu (protokolu o stavu a vybaveni budovy), musely by byt projednany
registrarem uz pfi jednani o zapujcce. V dusledku toho je stupen pokryti, ktery sjednavame
na zapujcky z narodnich muzei do téchto provéfenych muzei, velmi Siroky a zahrnuje jen
nékolik malo vyjimek.

Pokud jsme poptavani kvuli sjednani pojisténi na vystavu v muzeu, kam zapujcuje
exponaty komercni galerie nebo soukromy sbératel, a my jsme s dotyénym muzeem
dosud nespolupracovali, vyzadame si jejich facility report a pokud to povazujeme za nutné,
pozadame je o vyplnéni dotazniku, ze kterého se dozvime vse, co potfebujeme védét.
Mame-li pojistit rizika v zoné ohrozené zemétfesenim, zohledriujeme to a pocitame se
zvysenou sazbou, odrazejici dodatecné ohrozeni, které ma byt pokryto. PojiStovatelé také
museji sledovat limity, které pro tyto zény maji (zejména napf. Kalifornie a Tokio), aby se
ubezpedili, Ze maji dostateCnou kapacitu a mohou na sebe vzit dalSi riziko.

Kryti terorismu se posuzuje pfipad od pfipadu, protozZe toto ohrozZeni je kalkulovano podle
»rhu politickych rizik®, takze i zde je tfeba zkontrolovat sdruzeni ve velkych méstech, ktera
do velké miry diktuji tyto sazby, i kdyz v nékterych zemich maiji statem vytvofenou rezervu,
z niz mohou pojistitelé ,proti vdem rizikim* Cerpat (ve Velké Britanii mame Pool Re, ve
Francii je to Gareat a v USA Tripra). Vénujeme pozornost také zaplavam — pro
vyhodnoceni rizik v ramci Velké Britanie se obracime na agenturu pro zZivotni prostredi.”

Pojistovaci maklér z Italie:

,V Italii je nepsanym pravidlem, Ze si pojistovny a makléfi pojistujici umélecka dila
navzajem sdéluji informace o nevhodném jednani prepravcu, pofadateld vystav, o
mistech, kde se vystavy konaji, o dalSich hracich na trhu s pojisténim apod. Pojistné
sazby uméleckych dél jsou velmi nizké, a proto délame vSe, abychom se vyhnuli ztratam
zpusobenym nekvalitni praci nékterého z u€astnikl celého procesu. Vyplaceni skutec¢né
vysoké nahrady by spolykalo veskeré pojistné prémie, které si spoleCnosti za celé roky
vydélaly.

Vzdycky, kdyZ mame pracovat na novém misté a s novym klientem, jedeme tam na
navstévu. Chci-li vyhodnotit odborny standard klienta, musim se pfesvédcit, Ze misto
konani je bezpeéné, Ze postupuiji profesionalné, Ze jde o seridzni organizaci a co je
nejdllezitéjsi, ze vesSkeré transporty a manipulace s predméty provadi specializované
organizace. K 80 % vSech 8kod dochazi pfi stéhovani uméleckych dél nebo pfi manipulaci
s nimi. Je velmi dllezité ujistit se, ze s nimi bude nakladano profesionalné ve vSech fazich.
Nas nabidkovy list/kontrolni seznam obsahuje otazky, jejichz prostfednictvim zjiStujeme
udaje o vSech prepravnich spole€nostech, angazovanych ve kterékoli ¢asti cesty — nejen
tedy o té, s niz je uzaviena smlouva; chceme znat jména vSech korespondentu. Pokud je
nezname a neschvalili jsme je, ptdme se ostatnich spolecnosti, jakou s nimi maji
zkuSenost, a pokud bychom dostali negativni odpovéd, musi se provést vyhodnoceni
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nalezité péce (due diligence assessment). Pokud by nase nejistota v nékterém bodé
pfetrvavala, nenabidneme/neposkytneme pojisténi.

V pfipadé, Ze se jedna o novou lokaci, vzdy pozadujeme facility report a vénujeme mu
velkou pozornost. Zvlastni péCi zaméfujeme na vystavy malych a/nebo kiehkych
predmétl. Pouzivame dotaznik, abychom si provéfili vSechna rizika.”

5.3. OCENOVANI
Razné stupné a priklady nékterych typa ocenovani

VSeobecné se ma za to, Ze ocenovani umeéleckych dél neni precizni védeckou disciplinou
— jedna se spiSe o uplatnéni zkuSenosti a usudku.

Ackoli laik by se mohl teoreticky domnivat, Ze jeden pfedmét muze mit jen jednu cenu,
zkuSenost ukazuje, zZe tomu tak neni. Cifra stanovena pro pojistné ucely nemusi byt stejna
jako ta, kterou se stanovi aukéni odhad — uz ze zfejmého dlivodu, Ze v prvnim pfipadé
musi jit o jeden Ciselny udaj, zatimco ve druhém se mlze jednat o rozmezi, v jehoz ramci
se bude pohybovat aukéni cena.

Potfeba ocenéni je Casto spojena s nutnosti stanovit hodnotu pro danové ucely a pro
finan¢ni urad. Ocenovani byva Casto potieba také kvuli pojisténi, prodeji, déleni rodinného
majetku, pronajmu movitych véci a z dalSich dadvodd. Nékdy je v zajmu majitele, aby

vySi Castky nesejde.

Profesionalni odhadci mohou provadét pouze takova ocenéni, ktera se slucuji s jejich
svédomim, pokud jde o vysSi ceny ocenovaneho pfredmétu. Nemohou ocenit predmét
Castkou, ktera by se neslu€ovala s jejich pfesvédéenim. Pokud by k takovému faleSnému
nebo necestnému jednani doslo, jednalo by se o kriminalni ¢in podvodu a v jeho dusledku
by byl vystaven stihani jak odhadce, tak majitel dila. Napfiklad podle zakona o kradezi

z roku 1968 by provedeni nepoctivého ocenéni mohlo byt povazovano za ziskani penézité
vyhody na ukor jiné osoby a Slo by o poruseni ¢asti 16 uvedeného zakona. Maximalnim
trestem zde je odnéti svobody na pét let.

Skutecnost, Ze mohou existovat argumenty ve prospéch faleSného ocenéni, na které
odhadce pfristoupil, takové ocenéni nelegitimizuje. Ocenéni je spravné jediné tehdy,
pokud se presné sluCuje s presvédCenim odhadce. Pokud pravdivé nevypovida o tom, co
soudi odhadce o cené predmétu, pak se nejedna o spravné provedené ocenéni.

Bézné se ma za to, Ze existuje cenové rozpéti, nékdy dost Siroke, které pouceni odhadci
uznavaji jako cenu, kterou by predmét mél, pokud by se prodaval na volném trhu, a je tedy
obvyklé, Ze odhadce zalozi svUj usudek o bézné cené pfedmétu v prvé fadé na tom, co je
je znama jako minimalni aukéni odhad, nejvyssi jako maximalni aukéni odhad, a o stfedni
cené se hovofi jako o prumérném aukénim odhadu. Toto rozpéti tvofi obvykle zaklad pro
dalSi typy ocenovani predméta.

Ocenovani pro ucely pojisténi
Aukéni domy a odhadci se snazi trefit do jedné ze tfi urovni, definovanych nasledovné:

1. Pojisténi na maximalni aukéni odhad

V tomto pfipadé vlastnikovi nejde o nahradu dotyéného pfedmétu. Jinak fe¢eno, pfi tomto
stupni ocenéni se pfedpoklada, ze ocenény kus je povazovan vyhradné za majetek a ze
v pfipadé jeho uplné ztraty by byla poZzadovana jediné finanéni kompenzace. Cena je
stanovena jednoznacné na horni hranici aukéniho odhadu bez pfipocteni pfirazky
kupujiciho a DPH.
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2. Pojisténi na dvojnasobek minimalniho aukéniho odhadu

Jedna se o pfipad, kdy by vlastnik pfi uplné ztraté pfedmétu zvazoval jeho nahrazeni
zakoupenim néceho srovnatelného na aukci. Takto stanovena pojistna hodnota dava
moznost uhradit cenu v aukci tésné nad maximalnim aukénim odhadem a navic i pfirazku
kupujiciho a DPH.

3. Pojisténi na dvojnasobek maximalniho aukéniho odhadu

Jde o pripady, kdy by vlastnik pfi uplné ztraté pfedmétu zvazoval jeho nahrazeni
zakoupenim néceho srovnatelného v odpovidajicim londynském nebo newyorkském
maloobchodé. Predpoklada se, Ze hodnoty stanovené v této vysi budou postacujici, aby
dokazaly uhradit i obvyklou obchodni ,pfirazku“ na aukéni ceny, neni to ovSem zaruceno.

Je obvyklé, Ze se ocenéni pro potfeby pojisténi jednou za 3-5 let pfehodnocuje; pokud
jsou naklady na podrobnou fyzickou prohlidku pfili§ vysoké, veli praxe aktualizovat
hodnoty podle indext Art Market Research, které funguiji jako PA na trhu s uménim. Jsou
k dispozici pfihlaSenym odbératelim za poplatek. Jak skupina odhadct pfi HMRC (Her
Majesty's Revenue and Customs — britsky finanéni ufad) tak US IRS (Internal Revenue
Service — americky ufad pro vybér dani) patfi k subskribentim.

Aktualni aukéni odhady/vybér pro prodej

Tyto odhady Casto tvofi zaklad vSech dalSich ocenéni. Stanovuji se také tam, kde se
oCekava prodej. Maji podobu maximalniho a minimalniho odhadu a nikoli jen jednoho
Cisla.

Pripadny kupec/pripadny prodejce a ocenovani pro sjednané obchody

Tyto hodnoty tvofi vychodisko pro vyjednavani o prodeji €i koupi napriklad pfi sjednaném
obchodé podle zakona o pfijimani predmétl kulturni hodnoty protihodnotou (acceptance in
Lieu scheme) nebo pro muzeum. Ocerfovani tohoto typu se obvykle dovozuje

z maximalniho aukéniho odhadu, tam kde odhadce stanovuje cenu jménem prodavajiciho
vlastnika, nebo z minimalniho auk¢éniho odhadu tam, kde odhadce jedna jménem
kupujiciho.

OCENOVANI PRO BRITSKOU STATNi ZARUKU (GOVERNMENT INDEMNITY
SCHEME - GIS)

DalSi typy ocefiovani se pouzivaji pfi zdanovani, v pfipadé umrti nebo za jinych okolnosti;
obvykle vychazeji z minimalniho aukéniho odhadu, z néhoz se plati dan. Pro ucely
zdanéni vyzaduje legislativa hodnoty z volného trhu, jeZ jsou definovany takto:

Cena, o niz se Ize divodné domnivat, ze by ji majetek mohl dosahnout, kdyby se prodaval
na volném trhu v dané dobé (tedy k datu provedeni ocenéni).

Odpovidajici definici z USA je cena na volném trhu.

Definice z danové legislativy zhruba odpovida definici hodnoty pro ucely GIS.

Hodnota pro ucely GIS musi odpovidat zasadam stanovenym v para. 2.17 a 2.18 britskych
pokynU pro statni instituce, kde se fika:

Ocenovani

217 Nez siinstituce, ktera si pujcuje od maijitele néjaké dilo, dohodne jeho pojistnou hodnotu,
musi peclivé zvazovat, zda je ocenéni pro pfipad odSkodnéni adekvatni. Ocenéni pro pFipad
odskodnéni by napfiklad mélo odpovidat realistickému odhadu ceny, které by dilo, k némuz se
odskodnéni vztahuje, mohlo dosahnout, kdyby se prodavalo na volném trhu v dobé zapujcky; na
tomto odhadu by tedy méla byt zaloZena konkrétni ¢astka sjednana pro potfeby statni zaruky.
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2.18 Pri zvazovani a vyhodnocovani navrzeného ocenéni zapuijcky by zapuijcitelé méli mit na
pameéti, ze divodem k poskytnuti odSkodnéni je, aby strana, ktera utrpéla ztratu, nemusela nést
tizi této ztraty, ale oproti tomu by ji tato ztrata neméla ani poskytnout moznost se na ni obohatit.

Hodnota pro ucely GIS by méla byt stanovena realistickym odhadem, tzn. cena, o niz se
Ize divodné domnivat, ze by ji majetek mohl dosahnout, pokud by se prodaval na
volném trhu k datu provedeni ocenéni mezi pripadnym kupcem a pripadnym
prodavajicim pfi transakci z ruky do ruky, k niZ by se obé strany stavély poucené,
rozvazné a bez nahlych pohnutek.

Toto je definice uplatfiovana pro ucely dédické dané, dané z pozustalosti, dané
z kapitalového zisku a dané z pfijmu. Panuje tedy vSeobecny souhlas, Ze realisticka cena
na volném trhu odpovida aktualnimu stfednimu aukénimu odhadu.

Pro ucely GIS a tam, kde se k ocefiovanému dilu nepoji zadna nedavna aukéni historie,
muzeme tedy oCekavat, Ze ceny se budou odvijet bud z maximalniho aukéniho odhadu (t.
stupen 1, jez pfedpoklada prodejni cenu z aukce na urovni stfedniho aukéniho odhadu a
umoznuje navySeni o pfirazku kupujiciho a DPH) nebo nanejvys z dvojnasobku
minimalniho aukéniho odhadu (ij. stuper 2 vySe), kde se uvazuje o nahradé za
srovnatelny pfedmét z aukce. Druhy pfipad nastava nej¢astéji tam, kde je zapujcovany
predmét majetkem spravni rady muzea, vuci niz by byl narok na nahrazeni pfedmétu
uplatfiovan a ktera tedy ma povinnost vuci ¢lenstvu, aby byly pfedméty proti takové
eventualité zajistény. Pokud bylo dilo v nedavné dobé v prodeji, pak budeme za jeho
hodnotu povazovat plnou nakupni cenu, nikoliv tedy néjakou inflacni ¢astku vyjadfujici
napfiklad dealerovu ,vysnénou“ cenu nebo pfedpokladanou obchodni pfirazku, ktera
nékdy mize dosahnout troj- i Etyfnasobku pojistné ¢astky, plus dan z pfidané hodnoty,
zapoctenou do kupni ceny na aukci. Hodnoty zohlednujici moznost nahradit dilo nakupem
z maloobchodu, které zahrnuji obchodni pfirazky, nejsou pro ucely GIS pfijatelné. Pro
udrzeni celého systému je rozhoduijici, aby ocenovani bylo rozumné a hodnoty
nebyly stanoveny neumérné vysoko.

Stejné tak je dulezité, aby si muzea zajistila, Zze budou pravidelné aktualizovat ocenéni dél
ve svych vlastnich sbirkach a budou-li dila pujéovana na uzemi Velké Britanie a do
zahranici, budou pro ucely pojisténi vzdy stanovovat adekvatni hodnoty.

Body k diskusi:

1. Konceptualni uméni

Otazka, jak pojiStovat tento druh uméni, je pro vSechny, kdo se zabyvaji statni zarukou,
nové vytvoreného dila muze byt jesté vysSi nez ta pavodni: jaké odSkodnéni se tedy po
nas chce? Uvédomujeme si, Zze v USA jsou z programu statni zaruky vylou¢ena vSechna
prili§ kiehka dila. Kombinace prace s rliznymi médii a problemati¢nost objektivniho
posouzeni stavu dila z néj od samého pocatku déla pfrilis velké riziko pro tamni program.
Ma se za to, Ze se vic vyplati ochranit statni pokladnu pfed pfipadnou zodpovédnosti za
celkovou cenu velmi kiehkych pfedmétu, nez nechat na vypuijciteli, aby zaplatil komeréni
pojistku.

Text Anastasia Tennant, Arts Council England pro jednani Sdruzeni registrarti Velké
Britanie, duben 2012. Red. také Hillary Bauer, Velka Britanie.
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5.4. TRANSPORT

Odpovédi z dotazniku: otazky (a) — (c) — Vysledky v tabulce:

1. Jak vyznamna je
otazka transport
predmétd kulturni
hodnoty pro vasi
instituci?

Velmi vyznamna
54

Nepfilis vyznamna
3

Neni vyznamna
0

2. O kterych
konkrétnich vécech
je tfeba jednat

v souvislosti

s transportem
predméta kulturni
hodnoty (napf. dang,
pojisténi, atd.)?

Vyskytly se tyto
namety:

Pojisténi

Vysoké naklady a
otazky
zodpovédnosti

Pfesny rozsah
Jaky typ rizik
pokryva?

Pojisténi z hiebiku
na hrebik

Zfeknuti se poijisténi,
napf. zfeknuti se
subrogace
Mezinarodni
protokoly o sdilené
zodpovédnosti
(shared liability)

v kombinaci

S pojisténim
transportu

Spolecné standardy

Terminologie,
formulare a
podminky u firem
zajistujicich baleni a
prepravu

Evropské standardy
pro baleni —
standardizace metod
baleni a
bezpeclnostnich
pozadavku

Systém certifikace
pro agenty a
spolecnosti
zabyvajici se
pfepravou
Standardy pro
vozidla

Konsolidace a
sdruzovani zasilek a
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kuryra v souladu
s pokyny skupiny
Bizot

Pfepravni
spolecnosti

napf. spolehlivost
poskytovatele
prepravnich sluzeb,
kvalifikovany
personal/nezkuseny
personal,
monitorovaci systém
nakladnich vozidel,
skytajici v kazdém
okamziku prehled,
kde se pfepravovany
predmét nachazi —
sledovaci zarizeni
Eskortovani — vyssi
naklady
poskytovatel(
zabezpeceni
Bezpecnostni
pozadavky

Prevzeti
zodpovédnosti

v pfipadé pojistné
udalosti

Celni odbaveni,

Preshranicéni

DPH, vyvozni dokumentace —
povoleni zredukovat na
nezbytné minimum
Klasifikace predmétu
kulturni hodnoty
v nomenklatufe dle
narizeni 731/2010
Sjednoceni Nékteré zemé maji
legislativy neocekavané pravni
pozadavky
Nutnost vyhovét
predpisim o
zadavani vefejnych
zakazek
3. Setkavate se Ano: 5 Ne: 52
s problémy pfi Pfi zadavani
zadavani zakazek zakazky jesté

na pfepravu
predméta kulturni
hodnoty? Uvedte
prosim konkrétni
priklady (napf.
poruseni pravidel
pro zadavani
zakazek)

nezname vsechny
podstatné detaily a
body tykajici se
transportu
Prepravci
uméleckych dél se
snazi chovat co
nejuspornégji, ale
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pfitom snizuji kvalitu
poskytovanych
sluzeb

Povazujeme za
nutné dojednat
mezinarodni
standardy, abychom
zabranili pfipadnym
nedorozumeénim pfi
stéhovani predmétu
kulturni hodnoty

Odpovédi z dotazniku: otazky (d) — (h):

Re 1: Existuje pouze maly po¢et mensich/stfednich a velkych pfepravnich firem
specializujicich se na transport uméleckych dél. Proto se k témto nékolika firmam dostava
mnozstvi objednavek a ony maiji v disledku toho dominantni pozici na trhu. Ackoli tato
situace zdaleka neni idealni, bylo by problematické nazyvat to kartelem.

Re 2: Je tfeba fici, Zze naklady na transport uméleckych dél vytrvale stoupaji a mnoha
muzea se domnivaji, ze jsou uz pfili§ vysoké. Je to zplisobeno mnoha dlvody.
V nékterych zemich napfiklad neni dost firem, které by splfiovaly pozadavky odbornych
pracovnikl, pokud jde o infrastrukturu vozidel, ani standardy kvality v oblasti baliciho
materialu, zaméstnancu atd. Mnoho muzei neni ochotno akceptovat prepravni firmu
vybranou na zakladé vybérového fizeni (podminky soutéze). Néktera muzea nechtéji
pfistoupit na statni zaruku, ktera by kryla nastalé ztraty, a Casto vyzaduji dodatecné
komeréni pFipojisténi, coz mize byt pomérné nakladné. Otevreni trhu by napomohlo
nasledujici:
e Licencni postupy pro prepravni spoleCnosti zaloZzené na spole¢nych standardech
(nékteré Clenské zemé maji vliastni systém).
e Prfinejmensim muzea financovana z verejnych prostfedk by méla uznavat
podminky statni zaruky.
e Akceptovat prepravni spoleCnosti vybrané na zakladé vybérového fizeni.
e Zjednodusit extrémné Casoveé naro¢né administrativni postupy v oblasti nafizeni EU
tykajici se prepravy putovnich vystav (legislativa EU k zadavani zakazek) —
zpracovani ramcovych smluv.

Re 3: Postup je tfeba institucionalizovat, aby mohla pokraCovat diskuse o mobilité sbirek,
zapocata v roce 2008. Méla by byt ustavena stala pracovni skupina, avSak ucast na jeji
¢innosti by byla dobrovolna. V kazdém pfipadé je tfeba rozproudit dialog s komisi CEN.
Pracovni skupina doporucuje vétSi miru zapojeni organizaci NEMO a Bizot Group. Také
zfizovatelé muzei (organy poskytujici vefejné prostfedky) a zastupci muzei v CEN musi
byt vice zaangaZovani. Skupina dosud sdruZuje pfevazné jen zastupce prepravnich
spole¢nosti.

Re 4: Je tfeba vyhybat se uzavirani smluv se spole¢nostmi nabizejicimi jiné vyhody pfimo
na misté!

Re 5: Je Zadouci zpracovat hloubkovou studii, jez by napomohla vycislit naklady Cerpané
na prepravu uméleckych dél. Podskupina Transport nema sama moznost takovou seriézni
studii zpracovat z ddvodu nedostatku logistickych a lidskych zdroju. Podskupina tedy
navrhuje moznost realizovat na celoevropské urovni vyzkumny projekt ve spolupraci
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s néjakym muzejnim zafizenim (napf. Institut pro muzejni vyzkum v Berliné a NEMO)
nebo ve spolupraci s univerzitami (stipendia PhD.).

Cindy Zalm: Vypracovani evropskych standard by nepochybné pfispélo ke snizovani
nakladl. Evropska standardizacni komise v sou¢asné dobé pracuje na standardizaci
baleni (CEN/TC 346 WG 5). Velice dulezitym aspektem jesté pfed zapocetim vlastniho
baleni je vSak vyhodnoceni rizik. Pani Zalm navrhuje, Zze by se pozadavky mély
pFizpUsobit specifickym rizikim kazdého jednotlivého transportu pfedméta kulturni
hodnoty; mezi jinym se také pfimlouva za opakované pouzivani transportnich beden.

Ke snizeni nakladd by napomohla tato opatreni:

Baleni
e Opakované pouzivani transportnich materiald; jednoznac¢né vyhodnoceni rizik pred
balenim pfedmétu, tzn. optimalizace balicich systému v souvislosti s pfepravnimi
cestami

Preprava
e Zvazit moznost vyuziti menSich vozidel, protoZze mohou urazit vétsi vzdalenosti
e Zachovat pro transporty pravidlo 21 hodin: do vétSiny destinaci v Evropé Ize dojet
za 21 hodin; bylo by tedy mozné uS$etfit na nakladech za nocovani
e Monitorovaci systém pro nakladni a jina vozidla, skytajici pfehled o pohybu
predmétu kulturni hodnoty v daném okamziku — sledovaci zafizeni

Kate Parsons upozornuje, ze donofi Casto usiluji o dodatecné kryti pfipojisténim nad
ramec rizik krytych statni zarukou; ¢asto se jedna o kryti rizik, ktera jsou jinak vétSinou
vyfnata. Navrhuje vlozit do ,Toolkitu“ soubor jednotnych (i jazykove) letacku a formulara
k této problematice a zintenzivnit Skoleni a dalSi zvySovani kvalifikace v této oblasti.

Otazky, na které odpovidala Hana Prochazkova, Evropska komise, DG TAXUD:

Skutecnost, Zze zbozi bylo zahrnuto do nomenklatury nafizeni 731/2010, ma pro umélce
zavazny finanéni dopad, protoze se na né bude vztahovat bud 7 % sniZzena danova sazba
nebo vysSi dafnova sazba 19 %. Podle jakych kritérii posuzuje komise zbozi? Vztahuje se
to i na pfedméty kulturni hodnoty? Za jakych okolnosti Ize pfesné predpokladat, ze
material je fyzicky spojen s jinym a Ze se tedy jedna o uméni, jak uz urcilo nékolik
rozhodnuti Evropského soudniho dvora? Mnoho umélct (napf. umélci zabyvaijici se nail-
artem, svétlem, sochafi, malifi atd.) pracuje s materialem, ktery je velmi obtizné
zaraditelny. Brala komise v potaz dopady na kulturni sféru?

Odpovéd:

V souladu s nafizenimi EU platnymi od roku 2010 je tfeba na hranicich EU proveést
klasifikaci zbozi. Nafizeni obsahuje urcita pravidla pro klasifikaci uméleckych prostfedkl a
dalSiho zbozi. Pfi provadéni klasifikace na hranicich se neustale objevuji problémy;
pFislusna komise (slozena ze zastupcu vSech €lenskych zemi) se musi zabyvat pravnimi i
aktualnimi aspekty. Jednalo se o vyrok komise z 11. srpna 2010, kterym byla
videoinstalace (Hall of Whispers, Bill Viola) klasifikovana jako ,DVD pfehravac a
projektory” a svételna instalace jako ,osvétlovaci soucasti (Six alternating cool
white/warm white fluorescent lights vertical and centred, 1973, Dan Flavin). Komise
konstatovala, Ze technické zbozi neztratilo svou pavodni funkci na zakladé drobnych zmén
provedenych autory. Komise prohlasila, zZe jeji klasifikace je zaloZzena vyhradné na
specifickych rysech vyrobku a Ze je obtizné stanovit pfesné definice, zejména z toho
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dlivodu, Ze klasifikace je zalozena na té ¢asti kombinované nomenklatury (CN), ktera
nejlépe vystihuje produkt.

Otazky, na které odpovidala Helene Strohschneider, DG MOVE

Mohla byste prosim vysvétlit nova ustanoveni plynouci z nafizeni EU 300/20087?
Vychodiska jsou tato: Od dubna 2010 pouze zasilatelé, ktefi ziskali souhlas pfislusnych
organu a jsou uvedeni v databazi EU, jsou povazovani za ,znamé zasilatele“. Do toho
ovSem spada jak vyroba na misté, tak baleni, pokud nemohou byt jednotlivé zasilky
povazovany za letecky naklad az do okamziku, kdy se rozhodne, Ze budou pfedmétem
objednavky. To se vSak vétSinou nevztahuje na predméty kulturni hodnoty. Znamena to,
Ze muzea se musi vyrovnavat s mimoradné vysokymi naklady a zaroven s velkou mirou
rizika, protoZe z principu nejsou zasilateli. Problém je v tom, Ze muzea financovana

z vefejnych zdroju maji povinnost zadavat verejné zakazky v zadavacim fizeni. Pokud
zakazku ziska spolecCnost, ktera neni zaregistrovana jako regulovany agent, nema jinou
moznost, nez zachazet se zasilkami jako s béZnym nakladem, a musi je proto podrobit
vSem obvyklym kontrolam (vCetné otevirani beden apod.). To povazujeme za nepfijatelné
riziko.

Odpovéd:
V dubnu 2010 se zménil pouze postup, nikoli podminky, které musi splfiovat ,znamy
zasilatel“, aby se mohl stat soucasti bezpecného zasobovaciho fetézce.

e Aby byla spole€nost uznana jako ,znamy zasilatel (pfepravce zasilky, napfiklad
muzeum, obchodnik s uménim apod.), musi byt zaregistrovana u organu pro
leteckou bezpec€nost v té které Clenské zemi a prokazat, ze splnhuje urcita zakladni
pravidla v oblasti bezpeénosti (bezpecnostni Skoleni zaméstnancu, bezpeéné
baleni, kontaktni osoba pro bezpec¢nost atd.). Jakmile je proces registrace ukoncen,
je spolecnost zapsana do databaze EU, do které muzou ostatni spole€nosti
nahlizet. Vyjimecné a pouze do roku 2013 mohou byt sou€asti bezpecného
zasobovaciho procesu i ,znami zasilatelé®, které zaregistroval ,regulovany agent*
(vétSinou nakladni dopravce) pfed rokem 2010.

e Pokud je ,znamy zasilatel* neznamym prepravcem (napfiklad muzeum, obchodnik
s umeénim bez registrace u pfepravnich organt), podléha zasilka skute¢né
pozadavku fyzického screeningu ,regulovanym agentem* (nakladnim dopravcem,
pfepravni firmou, screeningovym zafizenim na letisti, leteckym pfepravcem apod.
registrovanym u pfisluSnych organu ¢lenské zemé za timto ucelem). Piekvapilo by
mé, kdyby obvykly pfepravce uméleckych dél nebyl regulovanym agentem, protoze
mnozi pfepravci uz tuto registraci maji. V takovém pfipadé by méli byt schopni
navrhnout nejlepsi zpusob, jak a kde provést kontrolu uméleckych dél v zavislosti
na jejich povaze a slozeni. Pokud v8ak ani zasilatel ani pfepravni spolecnost
registraci nemaji, pak je skuteCné tfeba, aby doslo k otevieni bedny s uméleckym
dilem bud na screeningovém zafizeni na letisti nebo ve specialni ¢asti pro cargo.
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6. CLENOVE PRACOVNIi SKUPINY OMC

Nasi praci by se nepodafilo uskutecnit bez odhodlani a mnohamésicniho vytrvalého usili
spolupfedsedajicich nasi skupiny OMC: Hillary Bauer (Velka Britanie) a Rosanny Binacchi
(Italie); pfedsedl podskupin: Werner Weber (Némecko), Sandra van Kleef (Nizozemsko),
Kim Smit (Irsko) a Hans Feys (Belgie)

a ostatnich ¢lenl nasi skupiny:

Doris Karner (Rakousko);

Odile Chopin a Carolin Marchant (Belgie);

Ekaterina Djoumalieva (Bulharsko);

Katrin Mochovaki and Despo Pilides (Kypr);

Magda Némcova (Ceska republika);

Norbert Haase (Némecko);

Peter Navntoft (Dansko);

Aleksandra Murre, Marju Reismaa a Kersti Kuldna (Estonsko);
Maria Agundel Leira, Ana Tomas a Mar Noguiera (Spanélsko);
Tiina Eerikainen a Paivi Salonen (Finsko);

Claire Chastanier, Philippe Saunier a Orane Proisy (Francie);
Sofia Tsilidou (Recko);

Helga Herendi, Eszter Valyi; Annamaria Halasz a Diana Balazs-Szécsi (Madarsko);
Anita Jirgensone (Loty$sko);

Gosia Nowara (Lucembursko);

Ruta Pileckaite (Litva);

Martin Spiteri (Malta);

Frank Bergevoet, Marja Peek, Sezen Kapan (Nizozemsko);
Piotr Szpanowski (Polsko);

Clotilde Mendes (Portugalsko);

Raluca Capota a Mircea Angelescu (Rumunsko);

Eva Lena Bergstrom (Svédsko);

Gojko Zupan (Slovinsko);

Branislav Reznik (Slovensko).
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