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Shrnuti

Zprava se zabyva tématem ,,Ocefiovani uméleckych dél pro potieby pujcovani“. Pripravily ji
Cornelia Diimcke a Freda Matassa jménem evropské sité¢ kulturnich experti (European expert
network on culture — EENC) v obdobi srpen az fijen 2012 pro Generalni feditelstvi Evropské
komise pro vzdélavani a kulturu (DG EAC). Zprava vychazi z pfedchoziho struéného textu stejnych
autorek z roku 2011.

Cilem textu je poskytnout Evropské komisi a ¢lenskym zemim teoretickou a empirickou analyzu a
prispét ke zjednoduseni procesu piijéovani uméleckych dél* mezi muzei v lenskych zemich EU.
Zprava se vénuje zasadnim otdzkam z oblasti muzejnictvi v ¢lenskych zemich EU, takze vysledky a
doporuceni smétuji predevsim k muzejnim pracovnikiim, zejména kuratoriim.

Otevi‘ena metoda koordinace (Open Method of Coordination; OMC) — pracovni skupina
odbornikii na mobilitu sbirek z ¢lenskych zemi EU ptedlozila koncem zati 2012 dokument
»Praktické cesty ke sniZovani nakladi na ptijcovani predméti kulturni hodnoty mezi
¢lenskymi zemémi Evropské unie“. Trebaze zavéreéné dokumenty pracovni skupiny OMC
n¢kolikrat odkazuji na téma oceniovani predméti z muzejnich sbirek, tato zprava poskytuje — jak
pracovni skupina navrhla a o¢ekéavala — hlubsi pohled a zevrubnou materidlovou dokumentaci této
komplexni a heterogenni problematiky i rostoucich pozadavkil, na neZ musi evropskd muzea a
evropské zemé reagovat.

Hlavni vystupy a doporuceni vyplyvajici z vyzkumu ocefiovani muzejnich predmétii v kontextu
pujcovani mezi evropskymi muzei jsou nésledujici:

Hlavni vysledky

A Jednim z cilt studie bylo systemizovat proces ocenovani a uvést priklady metodologie.
Autofi nicméné zadné ptiklady metodologie nenasli a vSeobecny konsensus nakonec znél, ze
ocenovani nemze byt povazovano za exaktni védu, ale pouze za expertni posouzeni.

A Jelikoz jednim z hlavnich cilii projektu bylo hledat moznosti snizovani nakladii na pojisténi,
mnoho otazek se vztahovalo k tématu statni zaruky, protoze prave ta je jedinou a nejlepsi
cestou, jak naklady na pojisténi usetfit. Jasné se ukazalo, Ze vici pfijimani nékterych zaruk
stale existuji vyhrady, protoze se piedpoklada, ze poskytuji mensi kryti nebo mensi jistotu
nez komer¢ni pojisténi.

A Zkoumala se také moznost snizovani nakladu tak, ze se bude trvat na nizkych cenach, ale
ukazalo se, Ze statni organy ani muzea se pfili§ nesnaZzi ani trvat na nizkych cenach, ani
zpochybiiovat ceny pfili§ vysoké. Z dotazovani nicméné vyplynulo, Ze ptjcitel je vétSinou
ochoten cenu snizit, je-li vySe ceny zpochybnéna.

Hlavni doporuceni

A Vyuzivani statni zaruky je klicem ke snizovani nakladt a doporuceni zni, ze kazda statni
zéaruka, ktera ma n¢jaka omezeni, by se méla zjednodusit a rozsitit a pozornost je tieba
vénovat vzdélavani pajcitelti v oblasti zaruk. Mélo by se vyzadovat, aby kazdé statni
muzeum bylo povinno akceptovat statni zaruku jiného statu a statni organy by zde mohly
hrat aktivngjsi roli.

2 Definice ,,uméleckého dila“ pouzivana v tomto textu vychdzi z natizeni Rady 116/2009 o vyvozu predmétt kulturni
hodnoty a jeho ptiloh. Nafizeni je dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0116:EN:NOT




A Mugzea a kuratory je tieba vyzyvat, aby trvali na nizkych hodnotach a aby se nesnazili drzet
krok s trhem. Mé€ly by se zvazit alternativy ke 100% kryti. Vypujcitelé by méli mit dostatek
sebedlivéry na to, aby zpochybnovali piehnané vysoké ceny a zadali zdGvodnéni.

A Statni organy a muzea by mély podporovat systematické a transparentni ocenovani
muzejnich predméta tim, ze budou k tématu organizovat diskusni setkani, poskytovat
podklady a bezplatné databaze informaci, potadat Skoleni.

1. Zadani a struktura zpravy

1.1 Kontext

Otazka ocenovani muzejnich pfedmétl v kontextu plij¢ovani mezi evropskymi muzei je aktudlni
hned z n¢kolika hledisek. Zasadni otazky vSak dosud nebyly adekvatné zodpovézeny, hlavné pokud
jde o problematiku finan¢niho ocenéni uméleckych dél.

Mezi lety 2011 a 2012 se pracovni skupina odbornikii na mobilitu sbirek z ¢lenskych zemi EU —
Oteviend metoda koordinace (Open Method of Coordination; OMC) — zaméfila na zjednoduseni
procesu piijcovani a vytvoftila ctyfi podskupiny, které se vénovaly konkrétnim tématiim: statni
zaruky, oceniovani, analyza rizik a pteprava. Pracovni plan Rady EU na obdobi 2011—2014 navic
zavazuje komisi, aby provedla ,,analyzu zptsobl oceniovani uméleckych dél tim, Ze bude proveden
komparativni vyzkum zptisobti ocenovani uméleckych dél pro potfeby pojisténi, statni zaruky a
sdilené odpovédnosti.

V cervnu 2011 Generalni feditelstvi Evropské komise pro vzdélavani a kulturu (DG EAC)
ptredlozilo vyse zminéné pracovni skupiné OMC na mobilitu sbirek pozadavek na odborné
vyjadieni jménem Evropské sité€ kulturnich expertil (European expert network on culture — EENC).

Roku 2011 odbornice Cornelia Diimcke a Freda Matassa publikovaly jménem EENC stru¢nou
analyzu a ptredlozily ji na shromazdéni vyse zminéné pracovni skupiny v listopadu 2011 v Bruselu.

V dubnu 2012 vzneslo DG EAC pozadavek, aby byl vyzkum v oblasti oceiovani muzejnich
pfedmétli rozsifen a aby do néj byly zapracovany ptipominky ¢lend pracovni skupiny OMC, které
zaznély na setkani v bfeznu 2012. Nakonec bylo dohodnuto, ze EENC ptedlozi tplnou studii
(zpravu) o ocenovani uméleckych dél, pficemz vyuzije doklady shromdzdéné v roce 2011 a nova
data z roku 2012.

Koncem zati 2012 ptedlozila pracovni skupina OMC odbornikti na mobilitu sbirek z clenskych
zemi EU dokument nazvany ,,Praktické cesty ke snizovani nakladii na pij¢ovani predmétt kulturni
hodnoty mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie® (Shrnuti 2012a, Zavére¢na zprava 2012b, Toolkit
2012c).

Autorky této zpravy se odkazuji na uvedené pracovni dokumenty, nebot’ obsahuji mnozstvi zjisténi
tykajicich se oceniovani a souvisejicich témat.

1.2 Cile

Obecnym cilem této zpravy je pomoci Evropské komisi a ¢lenskym zemim EU tak, Ze jim poskytne
aktudlni informace o zplisobech ocetiovani uméleckych dél, které se v Evropé€ vyuzivaji, a zvazi
opatieni ke zjednoduseni mobility sbirek prosttednictvim vysledkli vyzkumu v muzeich, u statnich
organd a kuratord.



Zadéavaci poznamky ke zpraveé zadané v roce 2012 navic obsahovaly tyto cile:

a) rozsifit vyzkum zptisobli oceniovani uméleckych dé€l pro potteby pojisténi, statni zaruky a
sdilené odpovédnosti ve ¢lenskych zemich EU, pfipraveny roku 2011, o dotaznik rozesilany
muzeim a o rozhovory s relevantnimi respondenty;

b) ptedlozit analyzu rtiznych zpisobil vEetné obecného ramce k tématu oceiiovani, s diirazem
na zvoleny pocet hlavnich zavéri pro tvorbu strategii a implementaci (na urovni narodnich
vlad, muzei a pojiStovacich spole¢nosti);

c) prinést konkrétni doporuceni tykajici se ocennovani uméleckych dél tam, kde by mohla byt
prospésnd mezivladni spoluprace v ramci EU.

Vyzkum se zaméti na finanéni ocenovani uméleckych dél a na proces ocenovani jako takovy (jak je
v praxi realizovan ¢lenskymi zemémi EU).

Ocekavané vystupy

Predpokléadalo se, ze z projektu vznikne zprava, ktera navaze na doklady ptedlozené v kratké zprave
z roku 2011 a ktera ptinese aktudlni zjisténi v jednotlivych oblastech diky novym datim z roku
2012.

Zpréava z roku 2012 se méla zaméfit predevsim na tyto aspekty, pfiCemz méla vychéazet z dalSich
zjisténi, kterd pfinese podrobnéjsi vyzkum:

A vzorova metodika (,,kontrolni seznam®), kterou obsahovala piedchozi zprava, mé¢la byt
roz§ifena, méla byt predlozena pouzivana kritéria a pfinesena konkrétni upozornéni nutna
pro rizné typy predméti kulturni hodnoty (napt. predméty antropologického zajmu,
starozitnosti, dila starych mistri, moderni a soucasné umeéni véetn¢ konceptualniho umeni
atd.);

A méla byt zvdzena proveditelnost implementace metod procentudlni redukce nebo jinych
zpiisobl ptizplsobeni trzni ceny pfedméth kulturni hodnoty;

A dlvody, pro¢ néktera muzea odmitaji ptijimat statni zaruku, popsané v predchozi zprave,
mély byt podrobnéji prozkoumany a mély byt predmétem konzultaci s relevantnimi
osobami, v¢etn¢ ¢lenti podskupiny pro statni zaruku a/nebo jinych relevantnich osob jimi
navrzenych;

A méla byt zvazena uziteCnost a proveditelnost hodnoticich paneld, na zakladé novych
konzultaci s relevantnimi ¢initeli;

A pomoci rozhovori s kuratory se mély zvazit moznosti efektivniho odborného vedeni
muzejnich kuratorti neformalnimi zpiisoby sdileni informaci, upozoriiovani na danou
problematiku a udaje o metodach, které kuratotfi pouzivaji, aby si prubézn¢ aktualizovali

znalosti a zvySovali odbornost.
A

1.3 Metodologie a struktura

Pti vymezeni odpovidajiciho metodologického pfistupu a rdmce pro vyzkumny proces vysly
autorky ze zvetfejnénych dokumentl pracovni skupiny OMC na podporu mobility sbirek v Evropé a
z dokumenti, které poskytla pracovni podskupina OMC pro ocefiovani pro ptipravu této zpravy (viz
Literatura). Informace z dokumenti zkombinovaly se svymi empirickym a praktickymi znalostmi a
zkuSenostmi.

Metodologie vyzkumu vychdzi z mnohovrstevnaté koncepce, ktera zahrnuje:
A Posouzeni dokumentace a relevantniho vyzkumu z oblasti oceiovani predméti kulturni
hodnoty v kontextu $irsi perspektivy kulturni ekonomiky.
A Posouzeni pracovnich dokumentti skupin OMC v oblasti mobility sbirek z ptfedchozich
ptipravnych fazi v roce 2011 a ze zavére¢nych dokumentii na téma ,,Praktické zptsoby
snizovani nakladi na ptijc¢ovani predméta kulturni hodnoty mezi ¢lenskymi staty Evropské



unie* z konce zaii 2012 (Shrnuti 2012a, Zaveéreéna zprava 2012b, 2012¢ Toolkit).
A Na zakladé tohoto posouzeni autorky ptipravily SLOVNIK POJMU s relevantnimi terminy
(Viz ptiloha 1).
A Udaje ziskané z posuzovanych dokumentii byly dale doplnény a zhodnoceny takto:
© Navrh standardizovaného dotaznikového Setfeni mezi dvéma hlavnimi skupinami
zucastnénych stran (muzea, statni organy), vytvoreny autorkami. Dotazniky byly
rozesilany v letech 2011 a 2012 a statistiky sestavil Interarts za pouZiti nastroje Survey
Monkey. Kvalitativni vyhodnoceni vysledkii provedly autorky. Pfiloha 2 poskytuje
zékladni informace o vysledcich Setfeni pro kazdy ¢lensky stat EU. Vysledky
standardizovaného dotaznikového Setfeni v muzeich a statnich organech jsou shrnuty
v ptilohédch ¢. 6 a 7.
© Hloubkové semi-strukturované rozhovory vedené autorkami po telefonu a osobné
v letech 2011 a 2012 (viz ptilohy 3 a 4). Podle referen¢nich podminek z roku 2012, bylo
v pribehu srpna a zaii provedeno asi 25 dalSich rozhovort s kuratory z 21 ¢lenskych
zemi EU. Sestnict rozhovorti probéhlo v roce 2011. Statistické vysledky jsou shrnuty
v piiloze 8.

Zvolena metodologie mé naplnit cile a pfinést ocekavané vysledky, a tak pfispet k ndrocnému
programu pracovni podskupiny OMC pro ocenovani.

Néro¢né pozadavky na vyzkum potiebny k sepsédni této zpravy vyzadovaly, aby autorky pouzili
tento vysoce strukturovany ptistup, ktery jim umoziuje predlozit ziskané poznatky tak precizné a
vystizng, jak jen je to mozné.

Vysledky zjisténi jsou shrnuty ve zpravé v nésledujicich kapitolach.

Kapitola 2 otevira téma. Nabizi kratky popis toho, nakolik je financni ocenéni soucasti Sir§iho
kontextu ocenovani predméta kulturni hodnoty nebo uméleckych dél, v intencich zaméteni naseho
vyzkumu — podpofit mobilitu sbirek v ¢lenskych zemich EU, zjednodusit ji a snizit naklady.
Autorky navic zasadili realizovany vyzkum do obecnéjSiho kontextu ,,hodnotového fetézce* na trhu
s uménim. Specificky pohled na ocenovani sleduje perspektivu muzei, kterd se nachazeji v srdci
procesu ptijcovani a vyptjcovani. A konecné, problém stanoveni finan¢ni hodnoty je zdiraznén

s ohledem na rizné aspekty uréovani financni hodnoty kulturnich statki nebo majetku.

Kapitola 3 shrnuje a vyhodnocuje vysledky dotaznikli a rozhovorti (2011 a 2012). Vysledek tohoto
empirického a kvalitativniho hodnoceni vychazi z perspektiv nasledujicich subjektti: muzea a
kuratofi, statni organy a dalsi Gcastnici (napt. komercni pojistovny). Kapitola shrnuje také
konkrétni zjisténi z dotaznikii a rozhovori tykajici se statni zaruky a sdilené odpovédnosti, metod
procentudlniho sniZovani a praxe diskusnich paneld na téma ocenovani.

Kapitola 4 vyvozuje zavéry ze zjisténi dokumentovanych v kapitole 3. Zjist'uje, zda lze
identifikovat modely, typologie, ptiklady dobré praxe atd. (mapovani). Autorky uvadéji obecné
zaveéry a zavery pro piislusné skupiny aktérii (muzea a kuratofti, statni organy a dal$i ucastnici).

Kapitola 5 shrnuje doporuceni adresovana do tii oblasti: muzejnim pracovnikiim a profesnim
organizacim, ¢lenskym zemim EU a Evropské komisi a pfislusSnym institucim EU dle vyzkumnych
cilt. Zvlastni pozornost je vénovana statni zaruce, otdzkam asistence pti oceflovani a dalSim
vyznamnym boddm tykajicim se oceniovani. Jak bylo pozadovano, autorky nabizeji v kapitole 5
roz§ifenou vzorovou metodiku (,,kontrolni seznam*) pro vybrané typy predmétti kulturni hodnoty.

Zprava ma také jistd omezeni — ta je tieba vnimat v kontextu naro¢nosti dané¢ho tikolu — ocenovani
prfedméth kulturni hodnoty je dlouhotrvajici komplikovany problém v oblasti ekonomiky kultury, a



velmi rtiznorodé a ne vzdy ,,na prvni pohled* transparentni praxe ve ¢lenskych zemich EU.
Casovy plan pracovniho procesu v letech 2011 a 2012 je uveden v piiloze 5.

Jako reprezentativni zjisténi z dotaznikového Setfeni 2012 (véetné vysledk ziskanych v roce 2011)
1ze uvést nasledujici (viz obr. 1):

» Ve skupin¢€ muzei lze vysledky dotaznikového prizkumu oznacit za reprezentativni.
Névratnost dotaznikil v této skupiné byla necekané vysoké. Reakce pftisla ze 187 muzei z 26
zemi.

» Pokud jde o organy statni spravy (odpovédi zaslalo 19 z 27 ¢lenskych zemi EU, coz je 70 %
vSech Clenskych statl), vysledek mize vykazovat urcité trendy.

>
Obrazek 1: Dotaznikové Setieni 2012 a 2011
viz také ptiloha 2 Muzea Organy statni spravy
Vyplnéné dotazniky celkem 187 20
Pocet zastoupenych Clenskych zemi EU (z 27) 26 zemi 19 zemi
Procento zastoupenych ¢lenskych zemi EU 96 % 70 %
Pocet chybégjicich ¢lenskych zemi 1 8
Soupis ¢lenskych zemi, odkud nebyla ziskdna MT AT; CY; DK; DE; GR;
odpovéd HU; IE; LU

Kromé¢ rozesilani dotazniku muzeim a statnim organim vedly autorky rozhovory se zastupci
¢lenskych zemi v roce 2011 (viz pfiloha 3: Seznam dotazovanych v roce 2011).

V roce 2012 vedli autorky 25 rozhovort s kuratory z 21 zemi (viz obr. 2 a ptiloha 4: Seznam
dotazovanych v roce 2012).

Obrazek 2: Rozhovory s kuratory

viz také ptilohy 4 a 8 Kuratofi
Pocet rozhovort s kurdtory 25
Procento zastoupenych ¢lenskych zemi EU 78 %

Soupis ¢lenskych zemi, kde nebyl veden zadny | BG, GR, LU, LV, SK, SI
rozhovor s kurdtorem (*)

(*) Je tteba podotknout, ze kuratofi z téchto zemi odpovedeli na dotaznik rozeslany do muzei v roce
2011.

Vysledky rozhovort s kuratory a dalSimi ucastniky byly zahrnuty do kvalitativniho vyhodnoceni
v kapitole 3.

2. Vytvoieni podkladii pro zprdavu
2.1. Ocenovani predmétii kulturni hodnoty — pohled z hlediska ekonomiky kultury
,Hodnoty nejsou dané a ani ekonom neptinese jasny navod k vypoctu.© (Arjo Klamer 2011)

Tato zprava se zabyva zakladnimi otazkami ekonomiky kultury. Ocenovani predméti kulturni




hodnoty a zejména ocenovani uméleckych dél jsou témata dlouhotrvajici debaty mezi odborniky
z raznych védnich obort. Na jedné strané je zde diskurz ekonomické teorie s modely nabidky a
poptavky, ceny, ekonomického dopadu, podminéného oceniovani atd.; na druhé stran¢ je potom
diskurz kulturni teorie s estetickymi, humanitnimi, nékdy anti-utilitdrnimi atd., pfistupy a projevy.
Teprve nedavno se tyto dva pristupy propojily a spole¢né vytvorily zaklad souc¢asné ekonomiky
kultury. V centru diskurzu ekonomiky kultury je sloZitd otdzka: Jak urcit hodnotu kultury, véetné
umeéni?

Ptistupujeme-li k problému z pohledu ekonomiky kultury, ziskdme nékteré dtlezité poznatky a
podnéty a uvédomime si hodnotu muzei a uméleckych d¢€l, o néz muzea pecuji, které vystavuji a
jejichz prostfednictvim komunikuji s publikem.

Jelikoz se teoretické pozice diskurzu ekonomiky kultury v otazkach ocenovani predmétt kulturni
hodnoty vzajemn¢ 1i8i a obcas si 1 protife¢i v zavislosti na ,,Skolach* a kontextu, zaméfili jsme se
zde na kli¢ové otazky, které ndm mohou pomoci ,,vytvofit podklady* k tématu s ohledem na
predmét této zpravy.

Autorky pfedem vyhodnotily dostupnou literaturu, ze které vyplynulo, Ze finan¢ni ocenéni
uméleckych dél je aktudlnim tématem teoretické diskuse v §ir§im kontextu oceniovani predmétt
kulturni hodnoty. V publikované literatute se vSak objevuje jen malo informaci o konkrétnich
postupech pfi finanénim ocenovani uméleckych dél. Nase zprava tedy zapliuje mezeru ve
vyzkumu.

Na zékladé pohledu z perspektivy ekonomiky kultury jsem vyhodnotili nasledujici zjisténi jako
relevantni pro tcely této studie:

» Zvlastni povaha pfedmétt kulturni hodnoty: Pfedméty kulturni hodnoty jsou ve srovnani
s jinymi objekty vyjimecné z diivodu jejich ,,dvoji povahy* — jsou totiz jak vetejnym
statkem, tak i zbozim. Nékteré maji tispéch na trhu, zatimco jiné ne, coz pfinasi problém
potieby vetejného financovani. Dvoji povaha predméta kulturni hodnoty zpiisobuje, ze je
tézké pochopit a definovat jejich hodnotu a vliv trhu s uménim.

» Stanoveni hodnoty pfedméti kulturniho vyznamu: Zda se, Ze néco podobného se odehrava
v diskurzu ekonomiky kultury na vice trovnich, jako je urceni kulturni, spole¢enské a
ekonomické hodnoty. NejslabSim mistem je ziejmé otazka stanoveni kulturniho a
spolecenského vyznamu predméti kulturni hodnoty. Ta je ur€ovéana rychlymi proménami
ceny predmétii kulturni hodnoty, pokud jsou naptiklad obchodovany na trhu s uménim.

» Me¢teni hodnoty pfedmétt kulturniho vyznamu: Ekonomickou hodnotu 1ze méfit 1épe nez
kulturni a spolecenskou hodnotu. Méteni ekonomické hodnoty pfedmétt kulturniho
vyznamu je klicovou otazkou v literatufe poskytnuté ekonomy (napi. v ekonomickych
studiich dopadu, podminéném ocenovani kulturniho dédictvi atd.).

Tato vSeobecna zjisténi jsou niZe probirana a komentovana z uzs§iho pohledu muzei (viz kapitola
2.3).

Problémy se stanovovéanim finan¢ni hodnoty jsou popsany v kapitole 2.4.
Autorky navic predkladaji zevrubny slovnik pojmt v pfiloze 1 a ptehled jednotlivych Gcastnikti

v hodnotovém fetézci trhu s umeénim (viz nasledujici kapitola 2.2).

2.2. Hodnotovy Fetézec na trhu s uménim a jeho ucastnici
Vyznam trhu s uménim se v poslednich letech zvysil. Zahrnuje vizudlni umélce, maloobchodni



prodej uméleckych dé€l a starozitnosti, drazby, uméni a femesla, stejné jako muzea a vystavy,
restauratory, umélecké agentury, pfepravu, pojiStovaci spolecnosti atd. Obecné nelze jednozna¢né
fici, ze existuji silné zavislosti mezi komerénim trhem s uménim a vetejnou umeleckou nabidkou.

Pouzijeme-li ramec hodnotového fetézce pro analyzu soucasného trhu s uménim, ziskdme zajimavy
pohled na aktudlni stav trhu a na vySe uvedené rtizné ti¢astniky nebo subjekty. V rdmci
hodnotového fetézce je proces ocenovani muzejnich objektl, jejichz specificky charakter je odliSuje
od ostatnich aktiv, zvIasté dulezity ve fazi zprostfedkovani a distribuce. V rdmci fetézce urceni
hodnoty se finanénim oceniovanim uméleckych dél zabyvaji rizni ucastnici (viz obr. 3).

Obrazek 3: Ugastnici trhu s uménim Zdroj: Kompilace provedend autorkami
Kreativni po€in | Vyroba | Zprostiedkovani | Distribuce
vizuélni umélci sluzby: vyroba rdmi, | muzea (vefejna i aukce
uméleckych soukroma)
predméta, tiskl atd.
fotograf kamenné sochy vystavy uméni obchod
(vefejné i soukromé) s uménim/komercni
galerie
uzité uméni kovarské prace kuratofi veletrhy uméni
restauratofi umeélecké agentury kupci/sbératelé
fotostudio umeélecké Casopisy komer¢ni sluzby:
piepravni, zasilatelské
firmy
video internetové platformy | pojistovatelé/pojistovaci
agentury
konceptualni uméni makléfi
odhadci
pravnici

Z hlediska trhu s uménim je zfejmé, ze financni ocenéni uméleckych dél se tyka riznych profesi a
z4jmu, od vetejnych po komercni.

Umélci pracuji, aby zaujali obchodniky a kuratory, a tak se etablovali v uméleckém svéte; soukromé
galerie zhodnocuji na vystavach ta umélecka dila, pro néz jiz maji kupce, nebo se snazi vystavovat
takova dila, o nichz se domnivaji, Ze by mohla nalakat sbératele ke koupi; aukéni domy zhodnocuji
finance tim, Ze ziskévaji nejvyssi moznou cenu za umélecké dilo vstupujici na soukromy trh;
vefejnd muzea a galerie maji povinnost vykondvat vefejnou sluzbu, ale pokud jde o ocenovani
uméleckych dél, nepracuji nezavisle na trhu s uménim ani na medidlnim diskurzu (viz kapitola 2.3).

2.3. Kulturni hodnota versus finan¢ni hodnota — z pohledu muzea

Hodnotu uméleckého dila 1ze méfit podle aspektd, jako je jeho historie, kulturni vyznam nebo
esteti¢nost, a ty mohou byt zcela odlisné od jeho hodnoty vyjadiené penézi. Muzejni sbirky jsou
obecné posuzovany podle uvedenych kritérii. Muzejni pfedméty Casto nemaji zddnou konkrétné
stanovenou finan¢ni hodnotu (kromé¢ ptipadu, kdy jsou ptijcovany), a pro kuratory je dilezitéjsi
jejich kulturni hodnota. Vzhledem k tomu, Ze neni pravdépodobné, Zze sebudou muzejni predméty

prodavat, finan¢ni hodnota zde neni hlavnim hlediskem.

Protoze muzejni sbirky jsou ¢asto narodnim kulturnim majetkem, vétSina transakci musi nicméné




obsahovat vyjadieni pené¢zni hodnoty. Finan¢ni ohodnoceni je potiebné v ptipadé ptij¢ovani,
nakupu, darovani, pojisténi nebo pfevodu muzejnich predmét. Kromé toho, vysoka hodnota uméni
a atraktivita pfedmétt kulturni hodnoty maji za nasledek, ze finan¢ni hodnota je v mnoha ptipadech
od kulturni hodnoty neodd¢litelna.

Muzea se radéji od trhu s uménim distancuji, protoze jejich posldnim je chranit predméty pro
budouci generace, zatimco zdjmem trhu s uménim je prodej a ob¢h zbozi. Finan¢ni hodnota
objektu, jako je naptiklad vysoka prodejni cena na nedavné aukci, by neméla mit vliv na vlastni

hodnotu muzejniho pfedmétu. Nevyhnutelné to vSak ovlivni nejen penézni hodnotu, ale i jeho
vlastni hodnotu pro muzeum a jeho ,,piijcovaci hodnota“ vzroste.

Pro vétSinu muzejnich sbirek plati, Ze nemaji stanovenou individualni hodnotu pro kazdy predmét a
ocenéni se vyzaduje pouze v urcitych konkrétnich ptipadech, jako je akvizice (ocenéni pro potieby
dané nebo nakupu) ¢i vypijcka (pojisténi). OvSem finanéni hodnotu je tfeba brat v potaz v ptipadé
jakékoli transakce. Kazdy teditel si je naptiklad velice dobie védom muzejniho rozpoctu na
akvizice a miry pozornosti, jiz se ze strany vefejnosti dostava dilim nejvyssi hodnoty. Reditelé
muzei dobte védi, ze kdyz navysi hodnotu predmétu, ktery ma byt piijcen, jaksi to zvysi ,,vyznam*
tohoto dila.

Mnoho muzei se shoduje, ze ceny na trhu s uménim by nemély ovliviiovat pfedméty ve statnich
sbirkach. Nicmén¢, muzea a komer¢ni sféra se sblizuji, protoze mnoho vystav rozdil mezi nimi
preklenuje. Naptiklad mnoho uméleckych veletrhli nyni vystavuje i ,,vetejné uméni* s cilem ziskat
finan¢ni prosttedky pro doty¢né muzeum, v nékterych muzeich se konaji ,,prodejni vystavy, nebo
muzea sdileji prostory s prodejnimi galeriemi. Narista také pocet zaméstnancl prechdzejicich

z vetejnych do soukromych uméleckych organizaci a zvysuje se povédomi o mozném transferu
védomosti a know-how. Mnoho komerénich galerii usiluje o historickou ptesnost, aby ziskaly
autoritu, a nékolik nedadvnych rozvolnéni zdkazu prodeje muzejnich pfedmétlh mize oteviit dvete
pro narust prodeje predmétl z verejnych sbirek. Komercni 1 vetejny umélecky svét Celi konfliktu
mezi ,.kulturnim® a ,,finanénim‘ hodnocenim, které musi byt kazdodenné zvazovano a
piehodnocovano.

Penézni hodnota muzejnich pfedmétii ovliviiuje kazdou oblast muzejni ¢innosti. Zasadni je fizeni
rizik: Kdyby se muzeum rozhodlo urcitou véc nepojistit s tim, ze uSetii ndklady na pojistné, a doslo
by ke znacné ztraté, bude se spravni rada nebo organ statni spravy ptat, pro¢ nebylo pojisténi
sjednano. Finan¢ni hodnota pfedmétu ma vliv na podminky skladovéni a ptepravy. Mlze naptiklad
existovat finan¢ni strop na jednu zasilku pro ucely pojisténi a bude nutné, aby byl jeden velmi
cenny piedmét prepravovan sam v celém nakladnim auté. Vysokad finanéni hodnota mize vést

k tomu, Ze je nutné predmét sledovat pomoci satelitu nebo mu zajistit policejni doprovod.

2.4. Problém stanoveni finan¢ni hodnoty

Stanovit penézni hodnotu né¢jakého unikatniho pfedmeétu je velmi problematické, ale nikoli
nemozné. Pfi ocenovani pozemkii nebo budov stanovi realitni makléf hodnotu na zakladé takovych
faktort, jako je umisténi, velikost, stav a nedavna prodejni cena obdobnych nemovitosti. To je
docela podobné zptisobu, jimz lze ocenit umélecké dilo; predméty kulturni hodnoty jsou vSak vice
problematické, protoZze mnohé z nich jsou jedinecné a srovnani neumoznuji. Kromé toho, v ptipade¢,
ze existuje jen velmi malo podobnych predmétii nebo neexistuji vitbec zadné, odviji se fakticka
cena od toho, kolik je kupec ochoten zaplatit. Zaniceny sbératel urcitého druhu uméni miize cenu
vyhnat za realistické hranice ocekavani.

ProtoZe mnoho faktorti urcujicich vyznam predmétu kulturni hodnoty — historie, krésa, jedine¢nost
— zavisi na osobnim ndzoru toho, kdo hodnotu urcuje, nelze hodnotu stanovit s absolutni jistotou



(viz obrazek 4: Faktory urcujici hodnotu).

Obrazek 4: Faktory urcujici hodnotu Zdroj: kompilace provedend autorkami

,,Mekke faktory , Tvrdé faktory

esteti¢nost autor/vyrobce staii

kulturni vyznam podminky vzhled

nazor odbornikii auk¢ni cena

souvislost napt. s vyznamnou poskozeni

osobnosti, mistem apod.

moda ptvod

historie

originalita

prestiz kupni cena

vzacnost velikost prodejni cena
provedeni/femeslné zpracovani | nabidka/poptavka

vkus

V tomto vakuu se mnoho muzei (i odhadct) obraci na trh s uménim, kde hledaji srovnani

s nedavnym prodejem obdobnych pfedméti. OvSem i1 dvé identické prace, jako naptiklad dva tisky
ze stejné série, mohou byt vydrazeny za diametraln€ rozdilné auk¢ni ceny. Peclivé pripravené
zdivodnéni urcité konkrétni hodnoty se mize zhroutit, pokud se najdou dva zanicené¢ soupeftici
zajemci.

Trh s uménim je Spatnym ukazatelem hodnoty v mnoha ohledech. Na rozdil od jinych ,,.komodit*,
jako akcie a podily, zlato, minerdly, atd., tyto pfedméty jsou jedine¢né. Kupujicich a prodédvajicich
je malo. SpiSe neZ mezinarodni finan¢ni instituce nakupuje uméni relativné mala skupina sbérateld,
obchodnikli s uménim, statnich organti a muzei.

Hodnota ¢ehokoli je jednoduse feceno to, co je ¢lovék ochoten za danou véc zaplatit. Lze namitat,
ze vysoka auk¢ni cena je ,,nerealisticka™ nebo ,,piehnand®, ale na druhé strang, je to skute¢na trzni
cena a kazdé nésledujici ocenéni (nebo prodej) bude vychazet z této Castky, at’ uz byla realisticka
nebo ne.

Tvari v tvar vSem témto problémiim, je na statnich orgdnech a muzeich, aby postupovali opatrné
mezi pfehnanym ocenénim a adekvatnimi opatfenimi. Do urcité miry je nutné sledovat déni na trhu
s uménim, ale nemélo by to byt jedinym voditkem pro stanoveni hodnoty. M¢l by existovat lepsi a
transparentnéjsi zpiisob financniho ocenovani unikatnich predmétt kulturni hodnoty.

Protoze vétSina muzejnich predmét nikdy nebude na prodej, je zaddouci stanovit hodnotu s ohledem
na vetejné blaho a snizovani nakladu.

Hlavni otazky spojené s vysokou hodnotou a sloZitosti ocefiovani jsou komplikované, ale jejich
feSeni neni nemozne.

3. Hlavni poznatky — Vysledky vyzkumu

V nasledujicich kapitolach jsou shrnuty vysledky ziskané z dotaznikli rozeslanych zainteresovanym
skupindm muzei a statnich organa (viz ptilohy 6 a 7), stejn¢ jako hlavni zjisténi, kterd vyplynula

z rozhovort s kuratory v roce 2012 a s dal$imi ucastniky, jeZ prob&hly v letech 2011 a 2012 (viz
piilohy 3 a 4: Seznam dotazovanych).




3.1. Z pohledu muzea

Obecni st

Na dotaznik pfislo 187 odpovédi od muzei pochézejicich z ptiblizn€ 96 % ¢Elenskych zemi EU.
Béhem prazkumu v muzeich byly vypliovali dotazniky ve 20 % ptipadt hlavni kuratofi a kuratofi.

Urcovani hodnoty (viz ptiloha 6: otazka 3)

Muzea urcuji hodnoty pfedmétl predevsim pro potieby plijcovani (100 %), ale také pii akvizicich
(73 %) a nakupech (69 %). V mensi mife muzea oceiuji piredméty pro potieby evidence (60 %)
nebo pii vyptijcovani (53 %). Piiblizn€ 43 % muzei uvedlo, Ze je oslovuji statni organy nebo jiné
externi subjekty, aby jim poskytly stanoviska, ale tyto otazky se spise tykaji kulturniho vyznamu
nez ekonomické hodnoty. Na zéklad¢€ tohoto zjisténi Ize dojit k zaveru, Ze evropska muzea musi
ur¢ovat hodnotu muzejnich predmétt ze Sirokého spektra divodi a pouzivaji pfitom mnoho
ruznych postupi.

Odpovédnost za ocenéni (viz ptiloha 6: otdzka €. 4)

Dotaznikové Seteni v muzeich potvrdilo vyznamnou tlohu profese kurator v procesu ocenovani
muzejnich sbirek. 93 % respondentt uvedlo, zZe ocenéni je obvykle tkolem kuratora. To ukazalo jak
dilezité bylo pristoupit k dalsim kvalitativnim rozhovoriim s kuratory (viz kapitola 3.2).

60 % muzei nicméné uvedlo, zZe ocenéni provadi také teditel a podle 20 % odpovédi je do procesu
zapojen registrar.

Ve vétsiné muzei je ocenéni vysledkem debaty a proces se odehrdva v ramci néjakého tymu nebo
komise. Ve vyjimecnych ptipadech, jako je nakup od soukromého prodejce nebo pokud neexistuje
srovnatelny pfedmét, si muzea vyzadaji stanovisko externiho odbornika.

Uvadéni hodnoty sbirek, pojisténi a aktualizace informaci o sbirkdch (viz ptiloha 6, otazky 10—13)
Vétsina respondentt (60 %) uvadi, Ze nejsou povinni sdélovat hodnotu svych sbirek statu; naproti
tomu 40 % ji sdélovat musi. Pfiblizn¢ 30 % muzei uvedlo, Ze celd jejich sbirka je pojisténa
(Castecné pojisténé sbirky ma 23 % muzei).

Hlavnim diivodem, pro¢ muzea nepojistuji sbirky, je, ze statni sbirky nemohou byt pojistény.
Vétsina muzei (79) hodnotu svych sbirek uvadét nesmi. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze
celkem 43 muzei uvedlo, Ze je pro n¢ pfili§ financné narocné pojistit celou svou sbirku.

V zemich, kde muzea musi sdé¢lovat vladé hodnotu svych sbirek, se doba pro aktualizaci této
hodnoty pohybuje v Sirokém rozmezi 3—15 let. Nové ocenéni se také provadi v piipadé, ze
predmét bude pijcen, nebo doslo-li posledni dobou k prodeji srovnatelného predmétu. Nékteré
sbirky jsou ocenény jako celek, spise nez soubor individualnich hodnot kazdého predmétu.

Jak se ocenéni provadi (viz ptiloha 6: otazky 5—9)
Vlastni ocenéni se provadi s vyuzitim riznych zdroji, pficemz hlavni jsou aukéni ceny. Mezi dalsi
patii stanovisko domécich odbornikii, srovnavaci vyzkum online a prochdzeni muzejnich zaznama.

65 % muzei pouziva n&jaky ptedem dany postup a zdroje, aby se dospélo k raciondlnimu ocenéni.
90 % uvedlo, Ze pro stanoveni hodnoty pouzivaji soubor rtiznych prostiredk.

Zaznamy o prodejni cené v aukcich a databaze prodejnich cen jsou hlavnim zdrojem, ale mnozi
provadi také vlastni a historické priizkumy. V nékterych muzeich si vytvofili vlastni databazi
informaci, hlavné tam, kde maji specializované sbirky, ale opét jde hlavné o prodejni ceny.



Zhruba 61 % muzei uvedlo, Ze ocenéni kontroluje nadiizeny zaméstnanec, a ptiblizné 73 % muzei
si vede zadznamy o oceniovani.

Typ pojistného kryti (viz ptiloha 6: otdzky 15—19)

84 % muzei odpovédelo, ze vzdy pozaduje, aby vypujcky byly pojistény. Ve zbylych 16 % Slo o
vypujcky z jednoho statniho muzea do druhého v ramci jedné zemé, coz je typ vypujcky, které nelze
pojistit, nebo o dohody o nepojistovani. Nekterd muzea uvadéji, Ze maji vzajemné dohody s
partnerskymi muzei, zalozené na vzajemné ditvéte budované po mnoho let, a Ze tedy netrvaji na
pojisténi nebo pojistuji pouze prepravu. V piipade, ze by doslo ke ztraté nebo poskozeni, vypujcitel
by nesl néklady na opravu.

V muzeich, ktera pojistuji plij¢ované predmeéty, se v 98 % vzdy jedna o pojiSténi z hiebiku na
hiebik.

Pokud jde o rizné dostupné typy pojistného kryti, 97 % muzei pojistuje pro ptipad Gplné ztraty a 76
% pro ptipad snizeni hodnoty. Kazdé druhé muzeum vyZaduje kryti pro ptipad valky (50 %) a
terorismu (59 %). Nekteri zadaji kryti pro pripad valky nebo teroristického ¢inu pouze za
vyjimecnych okolnosti. 83 % muzei zada kryti pro pfipad nedbalosti.

Zpochybnéni hodnoty (viz ptiloha 6: otdzky 22, 23)

Naprosta vétSina vypujciteltt — 73 % -- nikdy nezpochybnuje udanou pojistnou hodnotu. 64 %
muzei ze zemi, které maji systém statni zaruky, uvedlo, Ze nikdy nekontroluji hodnoty ani se na né
nedotazuji. Je zfejmé, Ze neexistuje zadnad nadvaznost mezi zpochybnénim hodnoty a existenci
systému statni zaruky.

Nékolik ptikladii nicméné dokazuje, Ze povazuje-li muzeu hodnotu za nepfiméfenou ve srovnani
s odpovidajicimi pfedméty, je ptjcitel po vzajemné diskuzi ochoten hodnotu snizit. Ukazalo se, ze
pujcitel je ochoten snizit hodnotu v ptipad¢, ze je toto sniZzeni racionalné zdtivodnéno.

Vyse pojistného jako ptekazka (viz ptiloha 6: otdzky 25, 26)
38 % respondentti ov§em uvedlo, Ze byli nuceni zrusit vyptjcku, protoze si nemohli dovolit zaplatit
naklady na pojisténi.

Podle 81 % muzei jsou vysoké ndklady na pojisténi ptekazkou v procesu plijcovani.

Statni zaruka (ptiloha 6: viz otazky 2, 23, 24)
Z dotaznikového Setfeni v muzeich vyplynulo nasledujici podstatné zjiSténi: 51 % muzei uvadi, Ze
vyuZzivaji statni zaruku, 91 % muzei vyuziva komeréni pojisténi a 71 % vyuziva oboji.

51 % muzei, ktera statni zaruku vyuZzivaji, se mize zdat pomérn€ malo, kdyz si uvédomime, ze ve
v&t$ing zemi tato moZnost existuje. Casteéné je mozné to zdiivodnit na zakladé odpovédi

z rozhovoru s kuratory, ktefi zminiovali problémy jako slozitost procesu nebo nepochopeni systému;
oc¢ividné je tedy naléhavé nutné zvysovat povédomi o statni zaruce, poradat Skoleni a podporovat
jeji uplatiiovani. 71 % muzei pouZziva oba zpiisoby — jak statni zaruku, tak komer¢ni pojisténi, coz
ukazuje, ze existuje mnoho moznosti, jak tyto postupy kombinovat. Kombinace se obvykle vyuziva
v zemich, jejichZ statni zaruka neposkytuje 100 % kryti, ale mize se jednat i1 o ptipady, kdy zaruku
nelze pouzit, protoze riziko je pfilis velké. Kombinace statni zaruky a pojisténi mtize dobie
fungovat za ptredpokladu, Ze pojistné je nizké a také riziko je malé. VEtSim problémem je 91 %
muzei, kterd souhlasi s komerénim pojiSténim. Oc¢ekdvali bychom, Ze toto ¢islo bude mnohem nizsi.
Ukazuje to, ze vyuzivani statni zaruky mezi muzei v evropskych zemich je stale nerovnomeérné.

Ptiblizn€ 33 % muzei uvedlo, Ze n¢kteti pijcitelé odmitaji akceptovat statni zaruku. Uvadéné



divody byly piedevsim neznalost a nepochopeni toho, co je statni zaruka a jak funguje. Pro
pujcitele to miize byt neptfijemné a mize to vést ke ztraté duvery.

Nejcastéji tomu tak je v ptipadé soukromych pujcitelt, kteti chtéji vyuzivat vlastni pojisténi, ale
také nékterd muzea, zejména v Némecku, trvaji na pojisténi v ramci svého vlastni komeréni pojistné
smlouvy.

Oceiovaci panel (viz pfiloha 6: otazky 27—30)

63 % muzei uvedlo, Ze by uvitali zfizeni oceflovaciho panelu nebo jiného organu, ktery by fesil
aktudlni komplikace v procesu piijcovani. Nicméné odpovedi na otdzku, na jaké urovni by mél
takovy panel existovat — v rdmci muzea, statu nebo EU — neukazaly jednoznacnou preferenci.
Vsimnéme si, Ze na otazku odpovédéla pouze polovina respondentl, coZ znaci urcitou nejistotu. Asi
80 % muzei by hlasovalo pro zfizeni ocenovaciho panelu jak na statni, tak na evropské trovni.
Jasnéjsi trend, pokud jde o zfizovani ocetiovacich panelll, se ukazal béhem rozhovort s kuratory
(viz kapitola 2.3).

V 77 % odpovédi by muzea uvitala né¢jakou formu predlohy nebo pfedem daného postupu, ktery by
jim pomohl stanovit hodnotu. Naprosta vétSina (85 %) ma za to, Ze hodnotu by mélo urcovat
samotné muzeum. Uz méné respondentd by proces piesunulo na troven statu (61 %) nebo Evropy
(68 %).

Respondenti povazuji za dilezité, aby byl podobny organ nebo postup pouze pomocnym a
podplrnym nastrojem pro ¢innost muzejnich kuratord, aby neslo o slozity systém, ktery by vytvaiel
dalsi byrokracii nebo piesouval rozhodnuti povinné na vyssi Groven.

Alternativy (viz ptiloha 6: otazka 31)
Obecné muzea neakceptuji nejriiznéjsi alternativy k pojistnému kryti vSech rizik, z hebiku na
hiebik. Dv¢ tfetiny respondentt z muzei odpoveédély zédporné, jedna tietina kladné.

Ze vSech moznosti byla nejlépe pfijimana alternativa pojistit dilo na mensi ¢astku, nez je jeho trzni
hodnota (33 %). 26 % muzei pfipustilo, Ze Zadaji pojiSténi pouze na piepravu, a 21 % pouze na
opravy/restaurovani; 13 % muzei by pfijalo odpovidajici ndhradni pfedmét namisto pojiSténi.

Nekteti uvadéli, ze rozhodnuti o typu pojistného kryti se Casto déla ptipad od piipadu, pfiCemz se
peclivé zvazuje, zda je mozné upustit od nékterych pozadavk.

3.2. Z pohledu kuratora

Obecnd cast
Autorky vedly rozhovory s 25 kuratory z 21 ¢lenskych zemi EU. V ptiloze 8 je statiskické
shromazdéni vysledka.

Alternativy pro pozadovani 100 % pojistného kryti na plnou hodnotu pfedmétu, z hiebiku na hiebik
(viz ptiloha 8: otazky pod pismenem A)

Naprosta vétsina kurdtort potvrdil, Ze vzdy pozaduji plné pojistné kryti, jen dva odpovédéli jinak.
Zietelné se projevila nediivéra k moznosti nepozadovat kryti riznych alternativ. Kdyz byly
navrzeny moznosti, nebyla patrna jasna preference pro né€kterou z nich. Nejc€astéji uvadénou
moznosti bylo nepojistovat riziko valky a terorismu, ale i zde bylo pouze 15 % kladnych odpovédi.
Nejméné preferovanou moznosti bylo nepojistovat pro piipad hrubé nedbalosti. Pouze jediny
respondent by tuto moznost zvazoval. Nepojistovat pro pfipad snizeni hodnoty nebo Skody, k nimz
doslo béhem vystavy, také nebylo vnimédno pozitivné.




Dvakrat tolik kuratori odpovédélo, Ze by neuvazovali o moznosti sdilené odpovédnosti s jinym

muzeem, coZ je situace, kdy pujcitel a vypujcitel fesi situaci spole¢né, dojde-li ke ztrate; nicméné se
v rozhovorech s kuratory vyskytovalo pfani, aby spoluprace mezi muzei byla intenzivnéjsi.

Je zajimavé, Ze kuratofi tolik usiluji o maximalni kryti pijcovanych muzejnich fedméta,

kdyz je znamo, ze ve vétsin€ ptipadu je riziko velmi nizké a kromé toho tyto predméty nelze prodat.
Zda se, jakoby nikdy neuvazovali o moznosti mensiho nez stoprocentniho kryti a ani to po nich ze
strany muzea nebylo pozadovano. Ani feditelé muzei, clenové spravnich rad ani stat ziejmée nejsou
nijak aktivni v Usili snizovat nédklady na pojistovani.

Jeden respondent uvedl, Ze rozhodnuti o typu pojiSténi neni jeho ukolem, ale ptislusi fediteli.
Kuratofi samoziejme usiluji o co nejveétsi ochranu pro sbirky, které spravuji, a citi se za né
odpovédni, coz miize vést k tomu, Ze chtéji co nejvyssi kryti rizik. Nebo se mozna neciti
kompetentni, aby piijimali rozhodnuti o druhu ¢i rozsahu pojisténi. Z rozhovort s kuratory jsme se
dozvédéli, Ze nekteti feditelé ,,nadsazuji* hodnotu poté, co ji kurétor stanovil, protoze se domnivaji,
ze tim zvysi vyznam predmétu. Ani kurator ani feditel vSak v takovém ptipadé nefesi snizovani
nakladt, ale naopak se podileji na jejich udrZeni na vysoké urovni.

Otazka, zda existuji néjaké vnitrostatni pravni predpisy nebo muzejni pravidla, kterd by vyZzadovala,
aby kuratofi pozadovali stoprocentni kryti z hiebiku na hiebik, obdrzela odpovéd’ rozdélenou 50 %
na 50 %, ale ani zde neni jasné, co pfesn¢ tato informace znamena, kde existuje, nebo zda skutecné
vyzaduje stoprocentni kryti. Znamenalo by to, ze t€ch druhych 50 % je pruznéjsi v typu
pozadovaného kryti, to vSak zfejmé neni ten ptipad. Zda se, Ze se jedna o rozhodnuti kurétora a
reditele a ze zde tedy existuje prostor pro muzea a statni organy, aby daly svoleni ke sniZeni
pojistného kryti statnich sbirek tam, kde je riziko nizké.

Co se tyce odchozich vyptjcek, 60 % uvedlo, Ze nikdy nebyli Zadani o sniZeni pojistné ¢astky.

Z téch, kteti odpovedéli kladn€, n€kolik uvedlo, ze byli nékdy pozadani, aby snizili hodnotu
vyptjcky. Nicmén¢ uvadeéné divody vetSinou neznély, ze by hodnota byla povazovana za Spatné
stanovenou, ale spise to bylo dilem snahy uSetfit penize, nebo z divodu omezeného rozpoctu, takze
by si pfi téchto pojistnych nakladech vypujcku nemohli dovolit. To naznacuje, Ze nezjistuji hodnoty
podobnych predmétl ani neprovadeji srovnani.

Pokud jde o ptichozi vyptjcky, 55 % uvedlo, ze pojistné Castky kontroluji, ale vétSina z nich nikdy
nepozadala o snizeni hodnoty a akceptuji ¢astku stanovenou ptij¢itelem. Jeden respondent uvedl, ze
je dalezité ptijmout hodnotu stanovenou kuratorem ve smlouvée o vypujéce, protoze kurator je
skutecnym odbornikem na svoji sbirku a dohoda je pravni dokument. To se opét zda podivné, nebot’
kuratofi maji odborné znalosti i ve véci pojistnych hodnot a kurator instituce, ktera si predmét
pujcuje, by mél byt schopen odhalit néco, co neni v potadku. Neni jasné, pro¢ to ned¢€laji; mozna
jim tolik jde o ziskani vypijcky, Ze se o pojisténi nezajimaji, nebo je to snad jen otdzka Casu?

Na druhé strané, n€kteti kuratofi jsou ochotni pfistoupit na nizsi pojistné ¢astky, aby pomohli jiné
organizaci snizovat nadklady nizké a ptispét k procesu ptijcovani. Jeden respondent z Irska uvedl, ze
,»h&kterd muzea stanovuji zamérné nizsi pojistné hodnoty jako projev vstiicnosti vici sesterskym
institucim, které si vyptjcuji umélecké dilo. Bylo by hezké mit v tomto smyslu néjakou dohodu
nebo reciprocitu.*

Pokud jde o zpiisob stanoveni hodnoty, vétsina voli aukéni cenu (85 %) nebo trzni hodnotu (65 %),
priCemz tieti nejcastéjs$i moznosti je cena nahrady (60 %). Pouze 25 % respondentil si vybralo niz§i
moznosti, jako naptiklad soudni odhad nebo hodnotu z kupni smlouvy. To naznacuje, Ze vétSina
respondentl sleduje aktualni prodejni ceny obdobnych predmétii, aniz by brala v potaz jiné zptsoby



ocenovani. Zda se, ze nikdo nezvazuje stanovit hodnotu tak, aby pokryla pouze opravu nebo
konzervovani pfedmétu. Jeden respondent navic uvedl, ze pracovat s trzni cenou jako s jedinym
kritériem hodnotu jesté zvySuje, protoze se jedna o predmét ,,muzejni hodnoty*. Sdm navrhoval, ze
tam, kde je riziko nizké, by pojisténi mohlo slouzit pouze k omezeni Skod.

U polozek, které nelze prodat nebo které¢ nikdy nebudou prodany, se celd myslenka pojisténi mize
jevit jako nadbytecna. Muzea navic vedou peclivé zaznamy o ztratdch nebo poskozeni a pojistovny
uznavaji, Ze jde o ,,dobré riziko*, tak pro¢ muzea trvaji na trzni hodnoté¢ pro ucely pojisténi? Je to
pochopitelné u soukromych ptjcitelli, protoze predméty jsou jejich majetkem, ale nedava to vibec
smysl pro muzejni sbirky.

Jeden respondent naznacil, ze muzea ,,pohangji“ trh tim, Ze udrZzuji hodnoty na vysoké Grovni, a
dokonce se snazi ,,jesté trochu si prisadit®. Muzea tak jednaji proti svému vlastnimu zajmu, nebot’
se zasazuji o to, Ze hodnoty predmétl a tim padem i pojistného, zlistanou co nejvyssi. Mozna by
stalo za uvahu pfistoupit k néjakému radikalnimu kroku, jako naptiklad dohoda na tom, ze
pfedméty z muzejnich sbirek nebudou mit Zaddnou finanéni hodnotu, jelikoZz se stejné¢ nemohou
prodat. Pokud by se muzea dohodla bud’ na sdilené odpovédnosti nebo na pojistovani pouze na
opravu piipadného poskozeni, znamenalo by to obrovsky rozdil v ndkladech na vyptjcky.

Pouze 25% kuratort uvedlo, ze pracuji s dvojnasobkem trzni hodnoty, ale z rozhovort se zda, ze je
to celkem bézna praxe. Kdyz to ned¢la kurator, tak k tomu pfistoupi feditel, protoze chce ,,zvysit
hodnotu* pfedmétu. Nekteti kuratoti uvadéli, ze uz jen skutecnost, Ze predmét je soucasti proslulé
muzejni sbirky, zptisobuje, Ze ma vyssi hodnotu nez tentyz predmét ze soukromé sbirky. Kdyz si
muzeum vyzada ocenéni predmétu u aukeni sing, je tieba pocitat s tim, Ze mu bude stanovena vyssi
hodnota, nez jaké by dosahl pti aukci, prosté proto, aby vlastnika motivovaly k jeho prodeji — to vse
bez ohledu na skute¢nost, ze predméty nelze prodat.

Statni zaruka (viz Ptiloha 8: otazky v Casti B)

Vétsina zemi EU ma v soucasné dobé€ systém stani zaruky, ale drtiva vétSina z nich (85 %) nema
zadna pravidla nebo pokyny tykajici se akceptovani zaruk jinych stat. Statni zaruky se znacné lisi a
nékteré jsou vice flexibilni nez jiné. N&které neposkytuji 100 % kryti, zatimco jiné maji riizna
omezeni, jako naptiklad, Ze nabyvaji u¢innosti teprve v okamziku, kdy se pfedméty ocitnou na
uzemi statu. 65 % kuratort uvedlo, Ze ne vZdy pfijimaji statni zaruky za vypijcky. Podle nejednoho
kuratora je nejvétsim problémem statnich zaruk skutecnost, Ze se vzajemné velmi lisi a bylo by
uzite¢né, kdyby vSechny mély stejné podminky.

Pro ostatni byla problémem slozitost statni zaruky. Nékteii kuratoti uvedli, Zze podani zadosti o
statni zaruku je dlouhy a komplikovany proces. Musi se zadat pfili§ dlouho pted vystavou a tedy i
piedtim, nez je hotov definitivni vybér exponatt. V nékterych piipadech ptislo rozhodnuti o statni
zaruce prili§ pozdé, az v dob¢, kdy uZz probihal transport exponati. Z rozhovort s kuratory
vyplynulo, Ze kuratoti mnohdy nemaji ¢as podrobn¢ analyzovat vSechny zaruky, které jim jsou
nabidnuty, ¢asto v jazyce, kterému nerozuméji, a proto je mnohem jednodussi a rychlejsi pozadat o
komeré&ni pojisténi, protoze u n&j presné védi, co dostanou. Casto také pouZivaji statni zaruku na
velké vystavy s vysokou celkovou pojistnou hodnotou a fikaji, Ze je ,,ptili§ komplikované* zadat o
statni zadruku na malé vyptjcky nebo vyptjcky nizké hodnoty.

To by mohlo vysvétlovat skute¢nost, ze nékolik kuratorti feklo, ze ne vzdy pfijmou statni zaruku
jiného statu, pfestoze stat ani muzeum nemaji zZadné pokyny v tomto sméru. Velka vétSina
respondentl potvrdila, Ze neexistuji Zadna pravidla nebo navod pro pfijimani statnich zaruk jinych
statl, takze je jasné, ze zalezi na jednotlivych kuratorech nebo feditelich, jak se rozhodnou.



Ptiblizné 65 % uvedlo, Ze n¢kteti pajcitelé odmitli prijmout statni zaruku a z toho 86 % dodalo, ze
pujcitelé trvali na vyuziti vlastniho komeréniho pojisténi. Pjcitelim se pfili§ nechtélo vysvétlovat,
pro¢ tomu tak je, ale kuratofi se domnivaji, ze v nékterych pripadech je to proto, ze kurator ve
skutecnosti nechce predmét piijCit a pouZijte vysoké pojistné jako vymluvu. Jini pajcitelé statni
zaruce nerozumi nebo neduvéiuji. Obvyklé vsak je, Ze trvaji na svém komerénim pojisténi. Je to
pochopitelné v ptipad€ soukromych pijciteltl, nebot’ jim jde o jejich ,,majetek®, ale nedava to
smysl, kdyZ se jedna o muzea, z nichz vétSina funguje diky verejnym financim. Nékterd muzea,
zejména z Némecka, Italie a Svycarska, trvaji na tom, Ze budou vyuzivat vlastni komeréni pojisténi
a neptijmou ani komercni pojisténi vypujcitele, a to ani v ptipadé, Ze jsou podminky stejn¢ vyhodné
nebo dokonce lepsi, nebo je-li naptiklad niZsi pojistné. Jeden kurator fekl, Ze ptjcitel odmita
prijmout statni zaruku, protoze ma ,,zvlastni vztah* s pojistovaci spole¢nosti. Naznacuje to, ze
muzea, kterd odmitaji pfijmout statni zaruku, maji s pojistovnou néjakou dohodu, nebo dokonce
ziskavaji n¢jaké finan¢ni bonusy vzdy, kdyz pojistovné zajisti néjakou zakazku.

Je také znamo, Ze soukromi pijcitelé se domnivaji, Ze staty nemaji pro piipad pozadavku na
vyplaceni nahrady vyclenéné finan¢ni prostfedky, zatimco pojistovaci spolecnosti maji tyto
prostiedky k dispozici z podnikani.

Mezi hlavni uvadéné problémy se statnimi zarukami patii:
Ptili§ mnoho rozdilli mezi zarukami v ramci EU
Vétsinou neposkytuji 100 % kryti na plnou hodnotu z hiebiku na hiebik
Casto je slozité zaruky pochopit nebo o né pozadat
Existuje obava, ze staty v ptipad¢ potfeby nevyplati nahrady

Oceinovani (viz pfiloha 8: otazky v ¢asti C)

Kuratofi vétsinou uvadeli, ze maji s oceniovanim mnoho zkusenosti. Vychazeji z nejriznéjsich
zdroj, které jim pomahaji pfedmét ocenit, pfi¢emz vétSina (96 %) spoléha na vlastni znalosti a
usudek. V tésném zavésu pak jako vychozi bod pro ocenéni nasleduji ¢astky z aukénich domt
(85 %) a z muzejnich zaznami (80 %). Nekteti kuratofi jsou uzndvanymi odborniky i mimo
muzeum a funguji jako poradci pro statni orgény.

Zadny z kurétort neabsolvoval zadné formalni §koleni v oblasti ocefiovani predmétii. Nejvice se o
této praci naucili od vyse postavenych kuratort a nasledné si vybudovali vlastni odborné know-
how. Jeden kurator uvedl, ze podle n¢&j je soucast povinnosti kuratora, aby se stal odbornikem ptes
ocenovani a aby sledoval aktualni vyvoj na trhu. Dalsi naznacil, ze kuratofi maji vice znalosti nez
externi ,,oficialni* odhadci.

Ve vétsing piipadii (83 %) oceniovani provadéji kuratofi, ale nékdy (35 %) je konecné rozhodnuti
pravomoci feditele. V jinych ptipadech se jednalo o spole¢nou odpovédnost. Jeden kurator vyjadiil
piekvapeni, ze hodnoty nejsou bézné projednavany a odsouhlaseny skupinou odborniki nebo
komisi, protoze by jim to dodalo na divéryhodnosti. Dalo by se tak predejit situacim, kdy je
ocenéni vysledkem pouhého dohadu nebo kdy je zvolena nejvyssi mozna hodnota.

VétSina respondentl (80 %) uvedla, Ze sleduji aktudlni trzni hodnoty. Své sbirky dobie znaji a vi,
kde najit posledni prodejni ceny, informace z aukci nebo z prodeji mezi soukromniky. Casto
navstévuji umélecké veletrhy, kde zjist'uji ceny, a maji sit’ spolupracovniki v jinych institucich,

s nimiz sdili informace. VétSina aktualizuje své zdznamy pii kazdé vyptjcce nebo prodeji.

Pokud jde o podporu ¢i radu, nékteii si st€zovali, ze neméli zadné zkusenosti a ocekavalo se, ze tyto
zalezitosti prevezmou. Jini by byli radi, kdyby existoval néjaky ptipraveny systém. Mnozi by
uvitali, kdyby méli ptistup k hodnotdm pfedméth z jinych muzei nebo do néjaké evropské databaze



predmét vyznamné kulturni hodnoty. Podle nékterych respondentti je problémem néakladnost
piistupu k on-line databazim a v n€kterych pifipadech kuratoii museli za ptistup platit sami. Jak
uvedl jeden polsky kurator, ,,volny piistup do databaze hodnot riznych sbirek by byl pro muzea
uzitecny, kdyz potiebuji oceniovat své vlastni sbirky.*

Nejvetsi udavané obtize pii ocefiovani byly nésledujici:

Slozité ocenovani jedinecného nebo nenahraditelného predmétu

Trzni hodnotu nékterych pfedméta vitbec nelze stanovit

Nékteré predméty jsou ,,nelegalni® (napf. staré stielné zbran¢ nebo predméty ze zbrojnic nebo
z vojenskych muzei; dale pak predméty, které spadaji pod mezindrodni dohody, jako je
CITES)

Je obtizné najit podobné predméty k porovnani

V piipadé ,,abstraktnich® polozek, jako konceptudlni uméni, instalace nebo nova média je
otazkou, zda ocenit celkovou hodnotu nebo pouze hodnotu jednotlivych komponenta

Ocenovaci komise (viz Ptiloha 8: otazky v ¢asti D)
Zda se, ze stat se do oceflovani zapojuje jen malo, a pouze tfi respondenti uvedli, Ze u nich existuji
statni komise pro otazky ocenovani.

Nékteré staty vSak maji komise jmenované pro zvlastni ukony, napt. Litva pro akvizice do statnich
sbirek, Malta ma vybor pro zaruky u zalezitosti celostatniho vyznamu a Velka Britanie pro statni
poklad a kradeze. Jmenovat podobné komise pro oceniovani by mohlo pomoci pii jednani o
predmétech celostatniho kulturniho vyznamu.

Témér dvakrat vice kuratorti by existenci oceflovaci komise pfivitalo ve srovnani s témi, ktefi by
podobnou moznost nevyuzili. Pfednost by dali komisi na irovni muzea nebo statu, troven celé EU
je vnimana jako potencialné ptili§ pomalad nebo byrokraticka.

Nékde existuji bud’ neformalni ocetiovaci komise (40 %), nebo kuratofi pracuji ve spolupraci
s kolegy z muzea, protoze jim vyhovuje sdileni odpovédnosti a poskytuje jim to argumenty pro
piipad, ze by jejich rozhodnuti bylo zpochybnéno a oni je museli zdivodiiovat.

Jeden respondent uvedl, ze v Americe jsou udaje pro statni zdruku vzdy vysledkem jednani komise
s tim, ze vystupy jsou sledovany, pfi¢emz vyjadiil ptekvapeni, Ze v Evrop€ tomu tak neni. Potvrdil,
ze je vzdy pfipraven své stanovisko vysvétlit, zatimco jiny respondent uvedl, Ze rozhodnuti kuratora
nema byt zpochybniovano, protoZe je odbornik a jeho znalosti by se nemély podcenovat.

Jak bylo uvedeno, tak i v pfipad¢ ocentovacich komisi bude vzdy pretrvavat jistd mira nejistoty,
protoze neni mozné piesné predpoveédet, jak se bude vyvijet trzni hodnota predmétu a jak ji co
nejfundovanéji vyvazit s kulturni hodnotou.

3.3. Z pohledu statnich organi

Obecna cast
Bylo shromézdéno 20 odpovédi z 19 zemi piedstavujicich ptiblizné 70 % Elenskych stath EU (viz
statistickd kompilace dat v ptiloze 7).

Je tfteba poznamenat, Ze postupy a metody oceiiovani muzejnich predmétli na urovni statnich organt
ve Clenskych zemich EU ovliviiuji jednotliva institucionalni nastaveni a pravni ramce, stejné jako



existence Ci neexistence statni zaruky v dané zemi.

Zapojeni statnich orgdnti v procesu oceilovani (viz ptiloha 7: otazky 3, 4, 5)

Vétsina statnich orgdnil se na oceniovani nijak nepodili: Dvakrat vice respondentii uvedlo, Ze do
ocenlovani nejsou nijak zapojeni ve srovnani s témi, ktefi odpovédeli kladné. Pokud jsou v néjakém
kontaktu s ocefiovanim, jde obvykle o vyptjcky, ohodnoceni statnich sbirek nebo nejcastéji o
ohodnoceni pro potieby statni zaruky.

Pokud jde o ocenovani statnich sbirek, dvé tretiny uvedly, Ze tyto sbirky musi byt ocenény pro
potieby ucetnictvi statu.

V mife zapojeni statnich organti do uréovani hodnoty jsou vyrazné rozdily. V Recku a ve Spanélsku
existuje oficialni komise, ktera uruje hodnoty predmétii z narodniho kulturniho dédictvi, které se
stavaji predmétem vypujcky. Recky ocefiovaci vybor se sejde vzdy, kdyZ je vznesen pozadavek na
vypujcku ze zahranici, a sklada se ze tii archeologli — kuratorti nebo vedoucich sbirek ve statnich
muzeich. Kone&né rozhodnuti je v rukou ministra kultury. Ve Spanélsku existuje ocefiovaci vybor

v ramci vyboru pro vyvoz predméti kulturni hodnoty.

V jinych zemich, jako napiiklad ve Velké Britanii, neexistuje oceniovaci vybor, ale ministerstvo pro
kulturu, média a sport (DCMS) a oddéleni pro akvizice, vyvoz, vypljcky a sbirky v rdmcei Arts
Council England, coz je instituce placena z rozpo¢tu DCMS, se néjakym zpiisobem podileji na
oceflovani pfedmétl pro potieby zdanéni, povoleni k vyvozu, statni zaruky, statniho pokladu a
nalezl. Vlada sestavuje panely externich odbornikii, v nichz zasedaji muzejni kuratofi a soukromi
obchodnici, aby spole¢né dospéli ke spravné a adekvatni hodnoté. Poklada se za nezbytné, aby
ocenéni provadéli externi odbornici a nikoli statni organy.

Velka Britanie vyzaduje spravné a pfimétené ocenéni predméti, které budou kryty vladni zarukou, a
vSechny zéadosti, v nichZ je uvedena vysoka ¢astka, jsou peclivé piezkoumany, aby se zjistilo, zda
nejsou nadhodnocené. Pokud se ocenéni ukaze jako piehnané vysoké, muzeum a vlastnik musi
hodnotu odiivodnit odkazem na srovnatelné predmeéty nebo jiné doklady trzni hodnoty a n¢kdy jsou

vyzvani, aby souhlasili se snizenim hodnoty.

V Nizozemsku existuje urcitd zkuSenost s uplatilovanim sdilené odpovédnosti, ale obecné se jedna
jen o dlouhodobé¢ vyptjcky. Plati také dohoda, ze narodni muzea nepojistuji vyptjcky, dokonce ani
behem piepravy. Jako vychozi bod pro stanoveni hodnoty vypiijcek se obecné pouziva Art Price
Index, ale piihlizi se i k dalSim okolnostem, jako je kvalita a stafi predmétu. V nékterych ptipadech
byl nizozemsky statni majetek vyvezen na vystavu do Belgie na bazi sdilené odpovédnosti.

V Némecku jsou velké rozdily v zapojeni 16 némeckych spolkovych zemi do procesu oceiiovani.
Kazda z nich ma vlastni pfistup a v soucasné dobé neexistuje zadny presny celkovy piehled.

V Mad’arsku ma ministerstvo zabyvajici se kulturnimi pamatkami poradni hlas pfi oceflovani, ale
neexistuje zadny pozadavek na oceniovani predméta ve statnich sbirkach, kromé ptipadii, kdy maji
byt poskytnuty na vypiijcku. Jedina statni metodika ocenovani byla zjiSténa v Rumunsku, ale ani
tam se jiz tento zpisob nepouziva. V minulosti platil pozadavek, Ze se predméty narodniho
kulturniho dédictvi maji piecenovat kazdych deset let. Metodiku tvofilo nékolik kategorii (napf.
autor, stafi, stav), z nichz kazdé byla ptifazena procentudlni hodnota v celkovém hodnoceni
predmétu. Hodnota se kazdych deset let zvySovala v zavislosti na procentudlnim podilu podle
urovné stanovené ministerstvem kultury.

Vysoka cena jako piekézka v procesu pujcovani (viz piiloha 7: otazka 2)




Ttikrat vice respondentd uvedlo, Zze vysoka cena ptredmétu je piekazkou pii ptijcovani, ve srovnani
s témi, ktefti to jako piekazku nevidéli.

Snizovani nakladu (viz ptiloha 7: otazka 6)

Kdyz byli respondenti dotdzani na moznosti sniZzeni pojistného, naptiklad tim, ze nebude sjednano
pojisténi rizika valky, dvé tfetiny z nich uvedly, Ze by nepfistoupily na zménu typu pojisténi, které
aktudlné vyuzivaji, ani na omezeni rozsahu aktualné pouzivaného pokryti.

Pouze dvé zemé byly ochotny zvazit piijeti srovnatelného predmétu jako ndhrady namisto pojisteéni.
Jediny navrh, ktery se setkal s ptiznivou reakci, spocival v tom, ze se strany dohodnou na pojisténi
pouze béhem piepravy a/nebo opravy, nikoli vSech rizik.

V této sekci se projevily rozdily mezi severem a jihem s tim, Ze zemé na severu jsou flexibilngjsi,
pokud jde o zvazovani alternativ k trznimu pojisténi kryjicimu vSechna rizika. Zajimavé je také
zjisténi, Ze nejvetsi flexibilitu projevily Belgie (Flandry), Nizozemsko, Finsko a Estonsko.

TtebaZze statni orgdny uznavaji, ze vysokd hodnota mlize plsobit potize, projevuji pouze malé
nadSeni, kdyz pfijde na mozné alternativy k trznimu pojisténi vSech rizik z hiebiku na hiebik. Nikdo
nechce byt tim prvnim, kdo se rozhodne nepojistovat. Vzhledem k tomu, ze statni organy jsou
odpovédné za statni majetek, citi se povinny jej chranit. Existuje nicméné jista pruznost v otdzce
nepojistovani pro ptipad valky ¢i snizeni hodnoty.

Statni zaruka (viz ptiloha 7: otazky 8-11)

Staty, které maji systém statni zaruky, projevuji ur€itou tendenci k vétsi flexibilité v otazkach
ujednani o pojisténi a ochotu zvazovat alternativy. VétSinou nicméné nevyzaduji, aby se hodnoty
udrzovaly na nizké Grovni, nekontroluji je ani nezpochybnuji. 84 % respondentli uvedlo, Ze jesté
nikdy nepozadali o sniZzeni hodnoty.

V dotazniku rozeslaném statnim organtim nasledujici zem¢ uvedly, Ze nemaji Zadny systém statni
zéaruky: Portugalsko, LotySsko, Estonsko, Belgie a Slovinsko. Staty, které toto uvedly, také vykazu;ji
jinou miru zapojeni statnich organt do procesu ocetiovani nebo kontroly ¢i zpochybnéni hodnoty.

Pokud jde o zavadéni statni zaruky, zde je trend jasny: s vyjimkou Portugalska vSechny ¢lenské
zem¢ EU, které v soucasné dob¢ nemaji zadny takovy systém, se ho snazi vybudovat.

Jak poznamenal jeden respondent z Bulharska, ,,v soucasné dob¢ je statni zaruka pro bulharska
muzea ziejmé nejrozumnéjsi a vhodnou piilezitosti, jak se podilet na mobilité sbirek.*

3.4. DalSi ucastnici

PojiStovaci spole€nosti — rozhovory z roku 2011

Je dostupnych jen velmi malo informaci o tom, jak se stanovuji hodnoty. Nepochybné do hry
vstupuji néjaké ,,neviditelné* faktory, jako je politicka nestabilita nebo odhady, co vSechno trh
unese. Dotazovani pojistitel¢ uvedli, ze bezvyhradné akceptuji hodnotu uréenou vlastnikem, protoze
ta se potom odrazi ve vysi pojistného. V ptipadé ztraty nebo poskozeni vSak pojistovna oslovi
externiho odbornika, ktery posoudi miru snizeni hodnoty.

Spolecnosti, které se specializuji na pojisténi uméni (napt. AXA Art, Nationale Suisse, Mannheimer,



Allianz, UNIQUA, XI Insurance) pracuji pro rizné klienty v Siroké $kale instituci, jako jsou muzea,
vladni Gfady nebo soukromi sbératelé. Nezamétuji se jen na vetejnou nebo naopak na soukromou
sféru.

Vétsina tvrdi, ze vzdy akceptuji hodnotu stanovenou klientem, ackoli toto plati pouze pro vetejné
sbirky.

Pojistovatelé vSak neptijmou klientliv ndvrh na ocenéni vzdy. Z komentati v dotaznicich vyplyva,
ze hodnota je akceptovana, pokud ji stanovily vetejné instituce, jako jsou statni muzea, ministerstva
vytvarného uméni, obce apod. Naproti tomu soukromi klienti musi poskytnout doklad o ocenéni
nezéavislym znalcem. To poukazuje na vyznam ,.tfetich stran“ v procesu oceflovani, jimiz mohou byt
uznévani odbornici, profesiondlni odhadci, specializované instituce a také odbornici ze zavedenych
mezinarodnich siti pojistoven.

Pojistné kryti je nabizeno pro nejriiznéjsi druhy hodnoty, predev§im aktudlni trzni hodnotu a
hodnotu opravy. Nejvyssi vykazovanou kategorii je vSak pojisténi proti snizeni hodnoty.

Nékteré pojistovny tdajné nékdy provadeji ohodnoceni, je-li to pozadovano, ale nemame Zadné
informace o tom, jak ocenéni probiha. V jednom rozhovoru respondent fekl, ze maji fadu externich
odbornikl v riiznych zemich, které v ptipad¢ potieby oslovuji.

Vznikne-li pozadavek na nahradu, obvykle jde o vyrovnani ndkladl na opravu a sniZeni hodnoty.

Abychom ukézali slozitost celého procesu oceniovani uméleckych dél, uvadime nakonec jeden
vyrok jistého pojistitele: ,,Ocenovani uméleckych d¢l je slozity proces piredevsim kvili kolisani
urcitych styli, trht, atd., a v disledku globalizace se stava stile dynamictéj$im.*

Obecny problém vztahli mezi muzei a pojiStovnami ukazuje néasledujici komentat Spanélského
kuratora: ,,Muzea jako dobfii zdkaznici pojiStoven si vyvinula navyky, které zvysuji ndklady na
pojisténi. Je potieba se zabyvat otdzkou, zda jsou tyto spolecnosti piipraveny zlepsit své sluzby
muzeim. Mozna, Ze by v této otdzce mohlo existovat evropské doporuceni.*

Odhadci

Povolani odhadce neexistuje v mnoha zemich. Nékde jsou odhadci vyhradni soucasti agentur
obchodujicich s uménim a auk¢nich domd, jinde plisobi nezavisli znalci, ktefi béhem let ziskali
cenné zkuSenosti. V n€kolika zemich plsobi autorizovani odhadci, ktefi musi mit pfedepsanou
kvalifikaci (profese autorizované¢ho odhadce). V mnoha zemich zejména vychodni Evropy je trh
stale ptili§ maly a nekoné se tam mnoho aukci, a proto je obtizné stanovit trzni cenu. To v nékterych
piipadech vedlo k tomu, ze pfedméty byly vyvezeny jako vyptijcky do zahranici vyrazné pod cenou.

Ve Francii existuji ,,odbornici“ — nezavisli odhadci. Mohou se uchézet o ,,autorizaci“ u instituce
Conseil des Ventes Volontaires, ale nevyzaduje se od nich zadna konkrétni kvalifikace ani
osvédceni. Existuji tii profesni organizace (napt. Narodni komora odbornikti na umélecké
pfedméty) s vlastnimi pozadavky a kodexy jednani. Ackoli neplati zddné narodni standardy,
smérnice pro popis uméleckého dila jsou stanoveny podle francouzského prava. To se vSak tyka
vice ovéfovani nez ur¢ovani hodnoty, nebot’ zamérem je zabranit padélani.

Jednotlivi odhadci se velmi 1isi pokud jde o zkuSenosti a odbornost. Nékteti poskytnou pouze tstni
stanovisko, zatimco jini vypracuji podrobnou pisemnou zpravu s odivodnénim a srovnanim.
Mnoho muzei ¢as od ¢asu hodnotu konzultuje s externimi odhadci, ale spoléhaji na ty, s nimiz maji
dlouhodoby vztah a o nichz vi, Ze jsou objektivni. V USA vzhledem k tamé&;si vysoké poptavce po



posouzeni pro potieby tlev na danich existuje mnoho ,,znalci®, ale v Evrop¢ tomu tak neni.

Pravnici

Je-li vznesen pozadavek na vyplaceni ndhrady v ramci statni zaruky nebo komeréniho pojisténi,
obvykle je osloven nezavisly odbornik, aby snizeni hodnoty vy¢islil. V pfipad€ muzejniho majetku
to neni obvykle problém, protoze se fesi pouze naklady na opravu. Soukromi pujcitelé vSak
vétSinou zadaji také o kompenzaci snizeni hodnoty dila: potom obvykle ptich4zi vyjednavani mezi
pojistitelem a narokovatelem na zéklad¢ znaleckého posudku, aby se dospélo k ¢astce, kterou
akceptuji ob€ strany. Vetfejné a soukromé sbirky se dosti lisi, pokud jde o pfistup k pojiSténi a riziku.

4. Zavéry: Prehled postupu vyuZivanych v praxi

4.1. VSeobecné zavéry

Pracovni skupina OMC slozena z experti na mobilitu sbirek z clenskych zemi EU vénovala ve své
zavérecné zprave o ,,Praktickych zplisobech snizovani nékladii pti pij¢ovani predmétt kulturni
hodnoty mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie® jednu kapitolu tématu ,,Ocenovani (Zavérecna
zprava 2012b: strany 18—21).

V tvodnich poznamkach k této kapitole se pracovni skupina OMC ,,shodla, Ze ocetiovani je velice
obtizné téma, jelikoz se nefidi pfesnymi ani védeckymi pravidly, jelikoZ oceniovani je uménim a
nikoli védou.* (Zavérecna zprava 2012b: 18).

K tomuto vyjadieni se jiz diive ptipojily i autorky této zpravy ve svych zavérech ve strucné zprave
o ocenovani z roku 2011 (Diimcke a Matassa 2011: 19):

Stanoveni hodnoty pfedmétu kulturniho vyznamu neni a nikdy nemize byt pfesnou védni
disciplinou. S ptihlédnuti k faktortim, jako je osobni vkus, stav dila a vyznam autora mtze byt
stanovend hodnota pfinejlepSim kvalifikovanym odhadem experta.

Mnozi kuratofi, s nimiz autorky vedly rozhovory, poskytli pfinosné pfipominky obecnégjsiho
charakteru k finan¢nimu oceniovani uméleckych d€l, a proto nékteré z nich citujeme:

,»Véc se ma tak, ze jsme zavisli na trzni hodnot¢ ve stejné mite, jako trh nékdy zavisi na nés: v prvni
instanci, kdyZ kupujeme nebo oceniujeme néjaké dilo, musime se drzet aktudlni trzni ceny. Ve chvili,
kdy néco ocenime, trh dilo vynese vzhiru pod zdminkou ,,muzejni kvality* — tedy jako véc kulturné
a historicky cennou. Cim dél ast&ji si musime davat pozor na nékteré dary podminéné timto jevem,
tzn. jejichz cilem je zvysit cenu na trhu s argumentem, ze podobné exemplare jsou i1 ve statnich
sbirkach.“ (Malta)

,,Cas od ¢asu se k nam dostavi registrovany znalec ve véci ocefiovani, aby stanovil cenu nékterého
dila. V zésadé¢ si pocina stejné, jako bych postupoval ja: projde prislusné weby a trzni ceny. Rozdil
je v tom, Ze ja znam sbirku 1épe, vim i o tom, kam se pfedméty v minulosti piijcovaly, a jsem
mnohem levnéj$i.“ (Nizozemsko)

,,Problémem je nestabilita trhu s uméleckymi predméty ve Spanélsku, hlavné od za¢atku krize,
nedostatek informaci z nékterych mélo béznych obort nebo typl predméti, rozdil mezi ocenénim

stejnych pfedméti na §panélském trhu a na zahraniénich trzich.* (Spanélsko)

»Je obtizné dosdhnout rovnovahy mezi komerénimi cenami a ocenénim pro muzejni ucely



(zohlednujici stav predmétu, potencialni rizika spojena s kazdou zaptjckou atd.).” (Rumunsko)

4.2. Zavéry — Muzea a kuratori

Zaveéry z muzei

1. Vydaje na pojisténi jako prekazka: S prihlédnutim k vysokému poctu 81 % muzei, ktera
potvrdila, ze vysoké vydaje na pojisténi jsou pro né€ piekazkou pti pij¢ovani a vyptjcovani
exponatl, Ize vyvodit, Ze by muzea méla byt 1épe informovana o systémech statni zaruky.

2. Pojistovani proti snizeni hodnoty: Skute€nost, Ze ve vétSin€ muzei, kterd poskytla odpovédi na
dotaznik, se pojistuje proti snizeni hodnoty, je piekvapujici, protoze vétsinu statnich sbirek
nelze prodat nebo vytadit ze sbirky. Praxe pojistovani pro ptipad snizeni ceny by se tedy méla
prehodnotit.

3. Typ pojistného kryti: Nejrozsifengjsi alternativou byl navrh, aby muzea pojist'ovala jen na
prepravu. Je tfeba podporovat muzea, aby volila tuto cestu, existuje-li nizka mira rizika.

4. Zpochybnéni pojistnych ¢astek: Bylo zajimavé, Ze nékolik respondentii zpochybnilo ceny, které
se jim zdaly byt pfemrsténé, a Ze po vyjednavani s pujcitelem a vyjasnéni myslenkového
postupu pii stanoveni pojistné ¢astky doslo k jejimu snizeni. Nabizi se tivaha, Ze vysoké
pojistné ¢astky by se mély zpochybnovat bézné a ze pujcitelé jsou vice flexibilni, nez se
predpokladalo.

5. Jak se provadi oceniovani: VétSina muzei potvrdila, Ze maji jakysi proces ur€ovani ceny,
vychazejici z riznych srovnavacich kroka. Klicovym prvkem pro konecné rozhodnuti je vSak
vzdy nedavna nebo aktudlni trzni cena. Dtlezitym bodem ovsem stale zlistava moznost
poradenstvi a zvySovani kvalifikace pro muzejni pracovniky (viz zavér €. 7).

6. Akceptovani statni zaruky: Jako problematicky se jevi vysoky pocet muzei, ktera uvadeji, ze
pujcitelé odmitaji akceptovat statni zaruku. Je prokdzano, ze existence systému statni zaruky
vede k podstatnému sniZeni pojistnych nakladt. Pfedsudky proti statni zaruce ze strany pajcitelt
vychézeji do zna¢né miry z nevédomosti a z nedivery. Muzea by se méla co nejvice snazit
vysvétlovat svym pujciteliim, jak zaruka funguje, a dodéavat jim davéru. Vyraznéji by se tomu
dalo také napomoci tak, zZe vSechna statni muzea nebo muzea Cerpajici statni prostiedky budou
mit povinnost akceptovat statni zaruku na svoje zaptjcky tam, kde tato moznost existuje.

7. Poradenstvi a zvySovani kvalifikace ve vé€cech ocefiovani: Nakonec muzea vyrazné vyslovila
svilj pozadavek, Ze by uvitala vzorovy pokyn nebo postup, piipadné n€jaky druh poradenstvi pfi
stanovovani hodnoty dila. Vzorovy postup je soucasti této zpravy (viz kapitola 5.2.).

Zavéry z rozhovort s kuratory

8. Alternativy k pozadovani 100 %, pojistného kryti plné hodnoty pfedmétu z hiebiku na hiebik:
Neexistuje zadny piedpis, podle n¢hoz by kuratofi méli pro vysilané pij¢ované predméty
pozadovat stoprocentni kryti, ovSem vétSina z nich je predpoklada. Zda se, ze kuratofi si
zakladaji na ,,maximalni cené¢ svych muzejnich pfedmétti a pozaduji pojisténi i na nahradu dila
nebo trzni cenu. Snizovani vyse kryti dosud neptipoustéji, ani nemaji chut’ zpochybnovat
pojistné hodnoty piijimanych vypujcek. Kuratoii ani feditelé nejsou motivovani, aby snizovali
naklady na ptijjcovani, a zdaji se byt srozuméni s tim, Ze i u vlastnich sbirek budou nadale trvat
na vysokych cenéch. Jen v minimalni mife se d4 hovofit o metodice nebo koncepénim feSenim
tykajicim se pfedmétt kulturni hodnoty v majetku statu.

9. Akceptovani statni zaruky: Ackoli ve vétSin€ evropskych zemi je zaveden systém statni zaruky,
velkym problémem jsou odliSnosti mezi t€émito systémy a vétSina kuratort by uvitala obdobné
pozadavky a podminky pro celou EU. Mnoh¢ statni zaruky neposkytuji stejné kryti a flexibilitu
jako komer¢ni pojisSténi; nékterym kuratoram piipada vytizovani statni zaruky pfilis slozité a
tézkopadné. Mnoho ptijcitelti odmita akceptovat statni zaruku, protoze dostate¢né nechapou,

v ¢em spociva, nebo protoze maji dohodu se svoji pojisStovnou.




10. Stanoveni hodnoty: Kuratofi nemaji specializované Skoleni ani metodiku, ale znalosti ziskané
dlouholetou praxi. ZkuSenost je vyznamnym zakladem know-how kurétort pfi stanovovani
hodnot. Kuratoti berou tuto tlohu zodpovédné a udrzuji si aktualni ptehled o cenach, i kdyz
vychazeji zejména z cen na trhu. Pfipoustéji, Ze oceniovani je obtizné a hodné z nich by pfivitalo
néjakou formu poradenstvi nebo navod, pfipadné moznost diskutovat a radit se o cenach.

11. Ocenovaci komise: Jen dva respondenti uvedli, Ze v jejich zemi existuje celostatni ocenovaci
komise, v jiné form¢ vsak existuji v n€kolika zemich. VétSina kuratori potvrdila, Zze by uvitali
poradenstvi nebo kolektivni rozhodovéni, aby se rozhodnuti 1épe obhajovala a hlésilo se k nim
vice kolegti. Ocenovani vsak v disledku vzdy nakonec musi byt fundovany odhad. Jelikoz dvé
tretiny kuratort potvrdily, Ze by ocenovaci komisi uvitali, mélo by se k tomuto nazoru ptihlizet
jak na irovni muzei, tak na irovni jednotlivych zemi. VétSina respondentd se domniva, ze
komise na urovni EU by ziejmé byla pfili§ pomala, komplikovana nebo zbyrokratizovana;
uvitali by vSak néjakou formu celoevropské databaze s nedavno dosazenymi prodejnimi cenami.
V nékterych zemich je svolavana celostatni komise jen v pfipad¢€ potfeby za urcitym tcelem,
jako jsou naptiklad kulturni zalezitosti zdsadniho vyznamu, kradeze nebo vyvozni povoleni.
Kompetence téchto komisi by bylo mozné rozsifit i na otazky ocenovani.

12. Metodiky ocenovani: Neexistuje profese ,,oceiiovatele®, i kdyz mnoho lidi ¢innych v této oblasti
ma vyznamné know-how a nékteii maji i néjaka druh akreditace. Dosud neexistuje Zadna
metodika, ale z rozhovora vyplynulo, Ze pfi stanoveni hodnoty se ¢asto jedna o proces ¢itajici
fadu podobnych krokii.

4.3. Zavéry — statni orgdny

13. AngaZovanost statnich organti pfi ocefiovani: Stat nebo jeho organy ve vétsiné piipadi zasahuje
do ocenovani jen malo nebo viibec, coz je prekvapujici vzhledem k faktu, ze vétSina statnich
orgéani prohlasuje, Ze povazuji vysoké pojistné ¢astky za problematické. VétSina zemi se
nepodili na ocefiovani v zddném smyslu a za zadnym Gcelem. Ani staty poskytujici statni zaruku
nezasahuji t¢émét nikdy do stanovovani hodnot, nekontroluji je ani nemonitoruji, nekladou zadné
pozadavky, které by je udrzely na nizké Girovni, ani tim nepodmiiuji udéleni zaruky. Je to
piekvapivé, srovname-li to s vynikajicim pomérem mezi udélenymi zarukami a poskytnutymi
nahradami.

14. Snizovani nakladii: Ve snizovani nékladl nelze souhlasit s tezi, ze existuje piredél mezi severem
a jihem, protoZe nebyly brany v potaz rozdily v zékonech a povinnostech mezi jednotlivymi
zemémi. Ctyfi zemé, které jsou blizkymi sousedy, viak vykazaly velkou miru ochoty piistoupit
na alternativni feSeni. Lze to zdGivodnit geografickou blizkosti, spole¢nou historii a kulturou ¢i
vysokou mirou vzajemného poznani a divéry. Bylo by jist¢ zajimavé vénovat této otazce vetsi
pozornost.

15. Akceptovani statni zaruky: Od doby, kdy byla vydana publikace Lending to Europe (2005) se
rozsifil pocet Clenskych zemi EU, které zavedly statni zaruku (viz Zavere€nd zprava 2012: 10).
V¢Etsi rozsiteni systému statni zaruky v legislativé ¢lenskych zemi EU vSak neznamena, ze uloha
a vyuZiti téchto zaruk je ze strany statnich orgdni plné chapana a podporovana. Vysledky
vyzkumu provedeného pro ucely této zpravy ukazuji, ze akceptovani statni zaruky mezi
¢lenskymi zemémi EU, které tento systém zavedly, je v jednotlivych zemich jeste stale
nedostatecné prosazovano a uplatinovano.

16. Ocenovaci komise na trovni statii: Vétsina statnich orgdnt si viici oceniovani udrzuje odstup.
Jen dva staty fakticky maji komisi pro oceniovani (Recko a Spanélsko), a¢koli mnoho statt
oceniovani pfimo potiebuje z mnoha divodi, jako jsou vyvozni povoleni, statni majetek a
danové ulevy.

4.4. Zavéry — dalsi ti¢astnici
Vzorek z roku 2011, ktery zahrnoval rozhovory se zastupci aukénich domt a pojistoven, byl prilis




maly, a proto neumoznoval vyvodit jasné zavéry. Auk¢éni domy a pojistovaci agenti nebyli vétSinou
ochotni U€astnit se tohoto prizkumu a rozhovory, které¢ se autorkdm podafilo ziskat, byly
povétsinou mimo zaznam. Nékteré zavéry vSak vyvodit 1ze.

17. Pojistovaci spole¢nosti: Zajimavé je zjisténi, ze pojistovny ¢asto zadavaji oceilovani, takze by
zde mohla byt pfilezitost k diskusi o moznosti drZet hodnoty pro muzejni ti€ely na nizké Grovni.
Snizeni hodnoty je ptekvapiveé vyznamnou polozkou v pojistném balicku.

18. Aukéni domy: Lze to vnimat tak, Ze aukéni domy a pojistovaci agenti chtéji udrzet hodnoty na

A4

co nejvyssi urovni.



5. Doporuceni

5.1. VSeobecna doporuceni (muzeim, staitnim organim, Evropské unii)

V souvislosti se svym vyzkumem v oblasti finanéniho oceniovani pro ucely pijcovani poskytly
autorky urcitd doporuceni jiz ve své kratké zpraveé v roce 2011 — ta byla zacilena do tii Grovni: na
muzejni pracovniky, statni organy a na evropské instituce.

Pracovni skupina OMC, slozena z expertli ze ¢lenskych zemi EU a zaméfena na mobilitu sbirek,
prevzala n€ktera doporuceni uvedend ve zminéné kratké zpraveé z roku 2011 do své Zavérecné
zpravy o ,,Praktickych zptsobech, jak snizovat naklady na ptij¢ovani predméta kulturni hodnoty
mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie®, konkrétné do kapitoly 3.3 Ocenlovani (Zavére¢na zprava
OMC 2012b: strany 20—21).

Dodatecné poznatky z prazkumu realizovaného v roce 2012 umoziuji autorkdm vyjasnit a rozsitit
zavéreCna doporuceni tak, jak je dale uvedeno.

1. Doporuceni pro muzejni pracovniky

1.1 Vytvorite si koncepci ocenovani

Muzea by méla piikladat vétsi vyznam ocenovani pfedmétli a méla by mit koncepci ocetiovani,
stejn¢ jako maji koncepci akvizic nebo vystavni ¢innosti. Koncepce by méla vyjadiovat jejich
postoj k oceniovani a zajistit zietelnost a transparentnost celého postupu.

1.2 Vytvofte transparentni metodiku ocefiovani

V muzeu by mél existovat jednoduchy popis ¢innosti krok za krokem ur¢eny pro zaméstnance tak,
aby podle n¢j mohli postupovat a aby se pfedeslo moznosti, Ze oceflovani bude provadéno prostym
odhadem. Hodnotu, ktera je vysledkem takového postupu ocetiovani, 1ze povazovat za objektivnéjsi
a lze ji snadnéji vysvétlit ¢i obhajit.

1.3 Poradejte metodicka a procesni Skoleni pro zaméstnance
Mnoho kuratort uvedlo, ze by uvitali Skoleni o tom, jak provadét ocenovani. Metodické proSkoleni
a seznameni se zdroji by jim pomohlo kvalifikovanéji posuzovat jednotlivé zalezitosti.

1.4 Dejte k dispozici zdroje a informace

Kuratofi pti stanoveni hodnoty vyuzivaji nejriznéjsi zdroje, napt. aukeni katalogy a konzultace
s experty. Jisté by uvitali, kdyby méli k dispozici vice zdroji a vétsi podporu, zejména bezplatny
pfistup k internetovym informacnim databdzim.

1.5 Statni zaruka a sdilend odpovédnost

Kazdé muzeum Cerpajici statni prostfedky by mélo mit povinnost akceptovat statni zaruku, pokud ji
druhé zemé poskytuje. Muzea by méla zvazovat sdilenou odpovédnost jako alternativu ke
komer¢nimu pojisténi.

1.6 Ocenovaci komise

Muzea by méla zvazit zfizeni neformalni oceniovaci komise jako nastroj podpory pro své kuratory.
Tato komise by pii oceniovani muzejnich pfedmétii mohly postupovat systematicky a metodicky.
Vysledna stanovena cena by pii uplatnéni metodiky byla kvalifikovanéjsi a transparentnéjsi.
Komise by se mohla rozhodovat na zéklad¢ vétSiho okruhu zdroji a setkavat se v pravidelnych
intervalech — rlizni experti by se sesli na jednom misté a rozhodovali by o vice pfipadech najednou.

Ocenovaci komise by nesla sviij dil odpovédnosti za rozhodnuti a zmirnila by tim tlak na kuratora.
Dalo by se také predchazet situacim, kdy feditel navysi doporuc¢enou cenu v domnéni, Ze tak



zdlrazni vyznam predmétu. Komise by tak vyteSila vétSinu problému s nejasné stanovenymi a
nadhodnocenymi cenami, citovanych v této zprave.

2. Doporuceni pro statni orgdny — clenské zemé EU

2.1 Vytvorte si koncepci pro realistické ocetiovani

Statni organy by mély iniciovat, aby si muzea financovana ze statnich prostfedka zpracovala
koncepci, jak pracovat s nizkym ocefiovanim, a pfistoupila na fakt, Ze se nebudou fidit trznimi
cenami.

2.2 Zajistit funkénost a lepsi vyuzivani statni zaruky a principu sdilené odpovédnosti na urovni
¢lenskych zemi

Riazné systémy statni zaruky platné v zemich EU jsou pfili$ riznorodé. Staty uplatiiujici statni
pujcitelé neméli diivod ji nediivéiovat a odmitat ji. Postup zadani o statni zaruku by se mél
zjednodusit.

2.3 Podporovat zvySovani kvalifikace a poskytnout na to prostfedky
Pomohlo by lepsi povédomi o tom, jak zaruka funguje, a faktické zajisténi, ze v ptipad¢€ uplatnéni
naroku na nahradu dojde k jejimu vyplaceni.

3. Doporuceni pro instituce EU

3.1 Zpracovat koncepci ocetiovani predmétli kulturni hodnoty v muzejnich sbirkédch/na vystavach
zamétenou na snizovani nakladd.

Instituce EU by mély hrat aktivnéjsi roli ve véci hodnoty predmétii v evropskych sbirkach. M¢ly by
aktivné podporovat myslenku, ze pfedméty, které jsou majetkem statu a jako takové je nelze prodat,
by pii vyptjckach mély byt kryty statni zarukou; ptipadne — pokud jsou komercné pojistény — by se
mély ocenovat na niz$i nez trzni hodnotu.

3.2 Propagovat statni zaruky a princip sdilené odpovédnosti
Podporovat dohody o nepojistovani mezi clenskymi zemémi EU pomoci zvySovani znalosti o
systémech statni zaruky. Systém sdilené odpovédnosti pomaha snizovat naklady.

3.3 Podporovat zvySovani kvalifikace a poskytnout na to prostiedky
Meély by byt k dispozici zdroje k bezplatnému zptistupnéni informaci, odbornych poznatkaii,
databaze a jiné prostfedky pro evropska muzea.

3.4 Angazovat se na podporu pravni kulturnich instituci proti tlaku komerénich pojistoven na
volném trhu

V soucasné dob¢ neplati Zadné nafizeni, aby muzea vyuZzivala statni zaruky spiSe nez komercni
pojisténi. Instituce EU by mély podporovat uplatiiovani statni zaruky a vyzadovat vysvétleni, pokud
se nekteré muzeum namisto zaruky pro komeréni pojisténi rozhodne.

5.2. Vzorova metodika (,,kontrolni seznam*)
Kontrolni seznamy, které jsou zde uvedené, zpracovaly autorky po vyhodnoceni rozhovorii
s kuratory, odhadci pojiStovacimi agenty.

I kdyz se vSichni shoduji, ze stanovovani hodnoty neni pfesna disciplina, pfesto miize existovat
metodika, podle niz se kurator mize bod po bodu fidit. Nékolik dotazovanych uvedlo, Ze maji
urcity postup, zadny z nich vSak neptedlozil ani neposkytl pisemné néjaky vzorec. Tyto tabulky by



se tak mohly pro kuratory stat uplné prvnim navodem k ocenovani.
Zadny z dotazovanych kuratort nepotvrdil, ze by mél néjaké odborné skoleni pro stanovovani
hodnoty, a vétSina z nich by uvitala poradenstvi nebo systém pomahajici pfi ocefiovani.

Vzorové kontrolni seznamy, jez jsou soucasti tohoto materialu, jsou uréeny vSem, kdo maji na
starosti oceniovani predmétil, a nabizeji typové otazky, které by si méli polozit. Kontrolni seznam je
pouze jednim z dostupnych nastrojii a mél by se pouzivat v kombinaci s jinymi zdroji, jako jsou
databaze, srovnani s podobnymi pfedméty a konzultace s odborniky. Pii tvorbé metodiky pro
stanoveni hodnoty je tieba brat v ivahu mnozstvi faktorii, napt. vlastni predmét, nakolik je vzacny a
dostupné zdroje umoznujici fundované rozhodnuti.

Kontrolni seznam provede kuratora procesem, na jehoz konci by mélo byt zjisténi, jak velky je
kulturni i finanéni vyznam pfedmétu, coz je indikatorem pro vyssi €i nizsi cenu. Cim vice prosluly
umélec, ¢im vzacnégjsi predmét, tim vyssi bude jeho hodnota.

Neexistuje jedind spravnd metodika pro Siroky okruh pfedmétii kulturni hodnoty — podle typu
predmétu je mozné zpracovat rizné metodiky. Nase seznamy slouzi jen jako piiklad, jak lze k véci
pristupovat. Mame za to, Ze kazdé muzeum by mélo zpracovat vlastni metodiku vyuZzivajici rizna
kritéria podle typa predméti.

Obecny kontrolni seznam se da aplikovat na v§echny typy predméti a obsahuje soubor generickych
otazek vztahujicich se k jedinecnosti a vyznamu pfedmétu. Tento kontrolni seznam lze pouzit
samostatné na jakykoli pfedmét kulturni hodnoty.

Nasleduje soubor dopliiujicich vzorovych otazek, které 1ze aplikovat na rtizné typy sbirkovych
predméti. Tyto otazky se zabyvaji specifickymi ukazateli hodnoty u pfedméti, pro které nemusi
existovat trh, jako napft. polozky spadajici do etnografické ¢i socialni historie. Tyto dopliujici
otazky by se mély pouzivat spolecné s obecnym kontrolnim seznamem. Je v z4jmu kuratort, aby si
pro ucely ocenovani vytvofili vlastni kontrolni seznam, zaloZeny na jejich vlastni zkuSenosti a na
konkrétnich sbirkach.



Vzorova metodika (,.kontrolni seznam*‘) — Obecné ¢ast
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami

Nazev pfedmétu

Vyrobce nebo autor

Datum vyroby / nalezu

Misto vyroby nebo nalezu

Materialy

Rozméry

Klasifikace

Je pfredmét jedinecny?

Jak moc je vzacny?

Je z renomovaného zdroje?

Jak velky je jeho historicky vyznam?

Jde o pfedmét védecké hodnoty?

Nakolik vyznamny je ve své kategorii/ve svém oboru?

Poji se pfedmét s vyznamnou osobnosti/mistem/udéalosti?

Ptispiva podstatnym zpisobem ke svétové kulture?

Je vyznam pfedmétu mistni/celostatni/mezinarodni?

Ma sv¢é uplatnéni na trhu?

Je ze strany sbératel poptavka po podobnych pfedmétech?

Jsou o podobnych pfedmétech zaznamy v prodejnich databazich?
Vyskytly se v posledni dob¢ né&jaké podobné predmeéty na aukcich?
Mate ve své sbirce néjaké podobné predméty a jaka je jejich cena?
Jaky je stav predmétu?

Bude vyZzadovat konzervatorské oSetteni, adjustaci nebo ramovani?
Jedna se o predmét vysoké kvality?

Je kiehky?

Jsou jeho soucasti néjaké latky cenné samy o sobé¢, jako je zlato a drahé kameny?



Doplitujici vzorové otazky pro nasledujici odvétvi:

- Archeologie

- Archivalie a historické knihy
- Souc€asné uméni / Instalace

- Vytvarné a uzité uméni

- Pfirodni védy

- Fotografie, film a novd média
- Véda, technika a pramysl

Vzorové otazky — archeologie
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami

Je pfedmét autenticky?

Je mozné provéfit, ze vykopan a vyvezen legalne?
Pochézi z ditvéryhodného zdroje?

Jedna se o jedine¢ny predmét?

Jak moc je vzacny?

Je kompletni?

Byl pfedmét soucasti néjakého vétsiho celku?
Pochazi z vyznamného naleziste?

Je spojeny s n¢jakou vyznamnou skupinou/civilizaci?
Jde o pfedmét vysoké femeslné kvality?

Jde o pfedmét tak kvalitni, Ze bude vystaven?

Je vyznamnym piinosem pro poznani tohoto oboru?
Nakolik snadno/obtizné by se dal nahradit?

Existuje pro tento typ pfedmétu specializovany/v§eobecny trh?

Archivalie a historické knihy — doplilujici vzorové otazky
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami

Pochézi predmét z daveéryhodného pramene?

Jedna se o tisk nebo rukopis?

Byl publikovan, nebo ur¢en pro jedinou osobu?

Jedna se o jedinecny predmét?

Jde o pfedmét historicky relevantni?

Vztahuje se k néjakému historicky vyznamnému mistu nebo udalosti?
Nakolik dostupné jsou predméty tohoto typu?

Nakolik diilezité jsou informace obsazené v tomto dokumentu/knize?
Napsal dokument/knihu autor mistniho/narodniho/mezinarodniho vyznamu?
Je ndmét mistniho/narodniho/mezinarodniho vyznamu?

Pokud se jedna o jeden svazek ze souboru nebo vydavané edice, kolik jich bylo celkem vydano?
Je predmét kompletni, nebo byl soucasti vétsiho celku?

Obsahuje néjakou slavnou signaturu?

Soucasné uméni / instalace — dopliujici vzorové otazky
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami



Jedna se o jedine¢ny predmét?

Existuje trh pro podobné artefakty?

Existuje trh pro dila tohoto autora?

Nakolik vyznamné je toto dilo v kontextu soucasné¢ho umeéni/instalace?
Jak je dilo velké?

Z jakého je materidlu a soucasti?

Jak slozita bude jeho instalace/idrzba?

Lze jeho soucasti v piipad¢ potieby snadno nahradit/identifikovat?
Obsahuje dilo néjaké zastaralé soucasti?

Jak (ne)snadna bude péce o dilo a jeho uloZeni v depozitari?

Jsou s dilem spojené néjaké specifické problémy?

Vytvarné a uzité uméni — dopliujici vzoroveé otazky
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami

Jedna se o autora mistniho/celostatniho/mezinarodniho vyznamu?

Jedna se o autora/vyrobce, jehoZ prace mohou dosahovat vysokych aukénich cen?
Jedna se o mimotadné vyznamné dilo v kontextu tvorby tohoto autora/vyrobce?
Jde o vyznamné dilo z uméleckohistorického hlediska?

Patii dilo k né¢jaké vyznamné skupiné nebo skole?

Je dilo esteticky pisobiveé?

Je vyrobeno z néjakého vzacného materialu, jako je zlato nebo drahé kameny?
Existuje trh pro dila tohoto autora/vyrobce?

Jsou dila tohoto autora/vyrobce v souc¢asné dob¢ prodejna?

Jak dulezité je toto dilo v kontextu tvorby autora?

Jedna se o dilo vysoké femesIné kvality?

Jde o dilo tak kvalitni, Ze bude vystaveno?

Bude vyZadovat restauratorsky zasah, adjustaci nebo ramovani?

Mohlo by dilo dosahnout vysoké aukéni ceny?

Pochézi dilo z renomovaného zdroje?

Ptirodni védy — dopliujici vzorové otdzky
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami

Jedna se o historicky vyznamny predmét?

Jde o vyznamny predmét z badatelského hlediska?

Jedna se o holotyp (exemplai oznaceny za typického zastupce urcitého druhu)?
Tvoti soucast n¢jaké vyznamné soustavy?

Ptispiva predmét vyznamnym zptisobem k poznani dan¢ho oboru?

Je predmét kompletni?

Je vhodny k vystavnim/badatelskym ucelim?

Nakolik snadno/obtizné lze uvedeny predmét nahradit?

Nakolik snadno/obtizné by se dal podobny ptedmét preparovat/zpracovat?
Vztahuje se na néj n¢jaké legislativni opatieni, napt. CITES?

Je mozné dolozit, ze byl legéln€ vykopan/vyvezen ze zemé svého ptivodu?
Existuje trh pro tento pfedmét — specializovany nebo vSeobecny?

Je na trhu mnoho takovych predméta?

Existuje standardizovany postup pro ocenovani téchto predmett?



Fotografie, film a novd média — dopliujici vzorové otdzky
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami

Jak moc vzécny je tento predmét?

Jedna se o negativ nebo pozitiv na papite?

Pokud jde o pozitiv na papite, byl vytvofen ve stejné dobé¢ jako negativ?
Je autorem znamy fotograf nebo filmai?

Jedna se o ndmét mistniho/celostatniho/mezinarodniho vyznamu?
Jaké duvody vedly k pofizeni fotografie/filmu/videa?

Jedna se o vyznamné dilo z dokumentarniho/uméleckého hlediska?
Jaka je kvalita dila?

V jakém je stavu?

Bude vyzadovat specialni podminky pro ulozeni?

Je mozné dilo reprodukovat z originalu?

Jde o jedine¢né dilo, nebo o soucast celku, napft. alba?

Véda, technika a pramysl — doplfiujici vzorové otazky
Zdroj: kompilace zpracovana autorkami

Jedna se o vyznamny piedmét z badatelského nebo technologického hlediska?
Jde o jedinecny predmét, nebo o sériové vyrabény kus?

Vztahuje se k néjakému konkrétnimu védeckému/technologickému objevu?
Jedna se o prototyp?

Vztahuje se k néjakému znamému veédci/konstruktérovi?

Jedna se o historicky vyznamny predmé&t?

Ptispiva k obohaceni znalosti z daného oboru nebo vyzkumné discipliny?
Jde o pfedm¢ét mistniho/celostatniho/mezinarodniho vyznamu?

Jde o samostatny pfedmét nebo o soucast n¢jakého celku?

Obsahuje néjaké vzacné materialy?

Je atraktivni pro sbératele?

Ma néjaké pohyblivé ¢asti?

Nakolik naro¢ny bude na manipulaci, uloZeni v depozitafi a na udrzbu?



5.3. EXKURS: Ocenéni celé sbirky

I kdyz predmétem této studie je ocenovani jednotlivych predméti pro ucely pijovani, je tieba mit
na paméti, ze nékteré sbirky jsou oceniovany jako celek ze strategickych ditvodi. Mize se jednat o
statni audit, inventarizace, vyhodnoceni majetku muzea nebo o celkové pojisténi. Uvadime priklad
Rumunska,’ kde se vzdy po n&kolika letech provadélo ohodnoceni statnich sbirek podle dané
metodiky. Muzea né¢kdy pouzivaji tento druh metodiky, kdyz chtéji ,,fundované* odhadnout
celkovou cenu muzejni sbirky.

VétSina muzei ma piiméfené piesné hodnoty pro sva kli¢ova dila. Jde konkrétné o ta dila, ktera se
Casto stavaji predmétem vypujcek a jejichz hodnota se provétuje pokazdé, nez je muzeum pijci.
Tato skupina ,,hvézdnych* sbirkovych dél tvoii ,,nejvyssi tirove* sbirky. Pod ni se nachéazi
mnozstvi velmi kvalitnich pfedméti, které bud’ byly v minulosti vyptijéeny, nebo se jim podobné
objevuji ¢as od ¢asu na aukcich. I ty lze relativné snadno ocenit. Tteti uroven tvoii predméety malé
nebo zadné hodnoty, které bud’ pochdzeji ze sériové vyroby nebo se daji snadno nahradit.

Kategorie pfedméti/hodnot:

A. Klicové predméty ve sbirce, jejichz hodnota je zndma

B. Vyznamna dila, ktera se obcas ptij¢uji a ktera je mozno srovnat s podobnymi dily na aukcich
nebo v jinych sbirkach

C. Obycejné predméty nebo predméty nizké ceny

Metodika:

A. Pokud je hodnota pfedmétu neaktualni, je mozno pozadat o aktualni ocenéni externiho odhadce,
napiiklad aukéni dim.

B. Tato dila miiZe ocenit kurator s vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti a s ptihlédnutim

k aktudlnim trznim cenam.

C. U pfedmétii s nizkou nebo zadnou cenou neni nutno ménit stavajici cenovy odhad, jen s malym
procentualnim navySenim zohlediiujicim inflaci.

Timto zptsobem lze vcelku snadno provést ocenéni celé sbirky, aniz by bylo tfeba pfizvat externi
odhadce, coz by ve vétsin¢ pripadi bylo velmi ¢asove i finanéné narocné.

Piedméty s nizkou nebo zZadnou hodnotou

Tato studie se zamétuje na to, ze vysoké hodnoty jednotlivych muzejnich predméti tvoti jednu

z piekazek v procesu plijcovani. Zabyvali jsme se tim, Ze hodnota dé€l vytvarného umeéni se vaze na
aktualni prodejni ceny, coz je problematické, nebot’ to nevyjadiuje kulturni hodnotu dila. Existuje
vSak mnozstvi muzejnich predméti, jejichz trzni cena je jen velmi malad nebo zadn4, a stanoveni

vvvvvv

Ptirodoveédné sbirky mohou obsahovat n¢které velmi hodnotné predméty, jejichz badatelska
hodnota je mimofadna, nebo jsou velmi sbératelsky cenné. Nékteré entomologické exemplare (napf.
motyli) a geologické vzorky (napf. fosilie) jsou velmi vyhledavané a obchoduje se s nimi na
veletrzich a prostfednictvim internetu. Existuje vSak také velké mnozstvi predmétii, napiiklad

z biologie a geologie, jejichz ,,sbératelska* cena je nulova. Hodnota téchto predmétti spociva

v jejich badatelském potencidlu — pro védecké ucely jsou nepostradatelné. Situace se komplikuje,
kdyz se ne€ktery z téchto exemplara stane predméetem vyptjcky. Nékteré sbirky uplatituji pausalni
¢astku na kazdou vyptjcku, napt. € 20 za polozku. Jinde se pouziva odhad vychazejici z Gvahy, jak
nakladné by bylo potizeni nahrady za pfedmét (vyhledani vzorku horniny nebo rostliny).

? Vice podrobnosti o systému v Rumunsku na strané 31.



U jinych sbirek s nizkou hodnotou spoc¢iva vyznam predmétu spiSe v informaci, kterd je v ném
obsazena, nez v predmétu jako takovém. To je ptipad archivalii, sbirek filmu a fotografii. Zcela
bezvyznamny kousek papiru mize dosdhnout vysoké aukéni ceny, vztahuje-li se ke zndmé osobé
nebo udalosti. V takovém piipadé musi kurator pfi stanoveni hodnoty brat v potaz vyznamnost
uvedené asociace spiSe nez obvykla kritéria tykajici se materialu, autorstvi nebo estetického
vzhledu predmétu.

Voditkem pro ocenovani tohoto typu sbirek mohou byt také vzorové kontrolni seznamy (viz
kapitola 5.2).
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PRILOHA 1: SLOVNIK POIMU

Potizovaci hodnota (Acquisition value):
Hodnota stanovena muzeem pfti pofizeni pfedmétu; mize jit o kupni cenu, ohodnoceni pro danové
potieby nebo pojistnou hodnotu.

Dojednané cena (Agreed value):
Cena stanovend dohodou dvou stran, tedy napt. kupujicim a prodavajicim, ptjcitelem a
vypujcitelem.

Srovnéavaci hodnota (Comparative value):

Vzhledem k jedine¢nosti kazdého uméleckého dila mize byt jeho trzni hodnota stanovena pouze
jako hodnota srovnavaci. JelikoZ pfedméty z muzejnich sbirek se na trhu vyskytuji jen velmi
vzacné, lze jejich trzni hodnotu pouze odhadovat na zaklad¢ srovnani s dily odpovidajiciho
vyznamu (viz Lending to Europe 2005: 76).

Kompenzaéni hodnota (Compensation value):
Vypocet hodnoty zalozeny na né€kolika faktorech, jako je poskytnuti kompenzace v ptipadé ztraty,
hodnota pfedmétu a/nebo naklady na restaurovani.

Obchodni nebo trzni hodnota (Commercial nebo market value):

Obchodni nebo trzni hodnota dila je vysledkem vlivl trhu a je vyjadiena v penézich. Je dulezita pro
drazitele, galeristy i soukromé majitele — tedy pro ty, kteti berou umélecka dila jako investici (viz
Lending to Europe 2005: 76).

Kulturni hodnota (Cultural value):

Kulturni nebo umélecka hodnota hraje rozhodujici roli v procesu, pii némz se z uméleckého dila
stava exponat. Nelze ji vyjadfit financné. Svou funkci zde proto maji kompenzacni limity.
Jedine¢nost vyjadiena timto pojetim hodnoty je vSak aspektem majicim vliv na ceny na trhu

s uménim (viz Lending to Europe 2005: 76).

Deklarovana hodnota (Declared value):
Viz Hodnota néhrady (‘Replacement value’).

SniZeni hodnoty (Depreciation):
Pokles obchodni hodnoty dila nasledkem poskozeni a po restaurovani, majici za nasledek ndhradu
vyplacenou na zaklad¢ konzultace se znalcem a v soucinnosti s pojistitelem.

Vyluky (Exclusions):
Eventuality (rizika), které nejsou kryty pojistnou smlouvou.

Pfiméfend trzni hodnota — primérné aukéni hodnota (Fair market value — mid-auction value):
Hodnota stanovena uprostfed mezi nejvy$sim a nejnizSim odhadem aukéni ceny.

Hodnota faksimile (Facsimile value):
Néklady na pofizeni nové nahrady za predmét.

Z hiebiku na hiebik (Nail to Nail):
Kryti pojisténim nebo zarukou od okamziku, kdy pfedmét opusti sténu nebo misto, kde je obvykle
ulozeny, az do chvile, kdy se na stejnou sténu nebo misto ulozeni vrati, tedy po celou dobu trvani

vypujcky.



Nepojisténi (Non-insurance):
Dohoda mezi ptjcitelem a vyptijcitelem, Ze obé strany ponesou rovnym dilem riziko ztraty nebo
poskozeni, aniz by uzaviely komeréni pojisténi.

Otevfena trzni hodnota — stfedni aukéni hodnota (Open market value — mid-auction value):
viz ,,Stiedni trzni hodnota“

Hodnota podle zavéti (Probate value):
Hodnota stanovend piedmétim v zavéti, které jsou odkézany dédictim.

Hodnota nahrady (Replacement value):

Castka, ktera by byla pozadovéana jako kompenzace za ztratu. Deklarovana hodnota uméleckého
dila je tedy zaroven hodnotou nahrady tohoto dila (viz Lending to Europe 2005: 77). Hodnota
nahrady je urovana

Hodnota znovupotizeni (Retail replacement):
Obvykle dvojnasobek odhadované aukéni ceny, kryje aukéni ptirazku kupujiciho, DPH atd.

Samopojisténi (Self-insurance):
Vlastnik / ptjcitel souhlasi, ze ponese riziko namisto toho, aby uzaviral pojisténi.

Sdilena odpovédnost (Shared Liability):
Pijcitel a vypujcitel se dohodnou, Ze ponesou spolecné odpovédnost za ptipadné ztraty nebo
poskozeni a pokud k nim dojde, budou je fesit vzajemnou dohodou.

Statni zaruka (State indemnity):

Vladni program, v némz se stat zavazuje poskytnout finan¢ni nahradu za ztratu nebo poskozeni
vypijceného dila, bez ucasti pojistovaci spolecnosti, kterd by délala prostiednika. (OMC Toolkit
2012c: 59).

Subrogace (Subrogation):
Princip, ktery dava statu a/nebo pojistovateli pravo podniknout kroky vi€i treti strané za Skody,
pokud byl vznesen pozadavek na nahradu.

Dailova hodnota (Tax value):
Hodnota pro ucely dan€, obvykle nastavena nizko.

Tolerance ocenéni (Valuation tolerance):
Dané rozmezi hodnot pro jeden konkrétni predmét.



PRILOHA 2: PRUZKUM (SURVEY MONKEY) — ZAKLADNI INFORMACE
O JEDNOTLIVYCH CLENSKYCH ZEMICH EU
Zdroj: Kompilace zpracovana autorkami a firmou Interarts

Zemé Pocet vracenych dotazniki (2011 a 2012)
Muzea Statni organy
1 Rakousko AT 9
2 Belgie BE 11
3 Bulharsko BG 3 1
4 Kypr CY 7
5 Ceska republika Ccz 6 1
6 Dansko DK 3
7 Estonsko EE 5 1
8 Finsko FI 9 1
9 Francie FR 8 1
10 Némecko DE 2
11 Recko GR 5
12 Mad’arsko HU 5
13 Irsko 1IE 4
14 Italie IT 2 1
15 Lotyssko LV 3 1
16 Litva LT 5 1
17 Lucembursko LU 2
18 Malta MT 1
19 Nizozemsko NL 10 1
20 Polsko PL 7 1
21 Portugalsko PT 3 1
22 Rumunsko RO 9 1
23 Slovensko SK 4 1
24 Slovinsko SI 2 1
25  Spanélsko ES 24 1
26 Svédsko SE 7 1
27 Velka Britanie UK 15 1
n.a. n.a. 17
Celkem 187 20



PRILOHA 3: SEZNAM DOTAZOVANYCH V ROCE 2011

Evropska komise Jméno Organizace Funkce
nebo zemé
Evropska komise Xavier Troussard Generalni feditelstvi | feditel EAC-D1

pro vzdelani a
kulturu (DG EAC)

Kultura, koncepce,
diverzita a
interkulturni dialog

Evropska komise

Catherine Magnant

Generalni feditelstvi
pro vzdelani a
kulturu (DG EAC)

zastupce vedouciho
sekce EAC-D1

Evropska komise

Leonor Wiesner

Generalni feditelstvi
pro vzdélani a
kulturu (DG EAC)

referent pro
koncepce, EAC-D1

Evropska komise

Petar Miladinov

Generalni feditelstvi
pro vzdelani a

referent pro
koncepce, EAC-D1

kulturu (DG EAC)
Déansko / statni organ | Jesper Stub Johnsen | Danské narodni hlavni konzervator
muzeum
Francie / univerzita Sophie Vigneron University of Kent prednasejici — pravo
Némecko / statni Werner Weber Komise federalni sekce pro
organ vlady pro kulturu a mezinarodni kulturni
média (BKM) vztahy / OMC
Némecko / statni Norbert Haase Saské zemské referent pro
organ ministerstvo pro koncepce na
vys$i vzdélani, ministerstvu / OMC
vyzkum a uméni
Recko / statni organ | Sophia Tsilidou Helénské minlenic odd¢€leni muzei a
Ministristerstvo vyzkumu
kultury
Mad’arsko / muzeum | Henrietta Galambos | Muzeum uméni, zastupce teditele a
Budapest’ vedouci odd¢€leni
registru / OMC
Nizozemsko / statni | Frank Bergevoet Agentura pro koordinator mobility

rgan

kulturni dédictvi

sbirek, programovy
manager
museometrie

Polsko / univerzita

Dorota Folga
Januszewska

Univerzit kardinala
Stefana

prednasejici — déjiny
uméni a muzejni

Wyszynského, studia
VarSava
Polsko / univerzita Kasia Zalasinska VarSavskd univerzita | prdvnik
Rumunsko / statni Raluca Capota Ministerstvo expert
organ kulturniho dédictvi
Spanélsko / statni Leticia De Frutos Ministerstvo kultury | statni muzejni sbirky
organ

Velka Britanie / statni
organ

Hillary Bauer

Ministerstvo kultury,
médii a sportu

vedouci sekce
kulturniho a
mezinarodniho
vlastnictvi / OMC




PRILOHA 4: SEZNAM KURATORU DOTAZOVANYCH V ROCE 2012

Zem¢ | Muzeum Jméno a funkce
1 AT Museum fiir Moderne Kunst — Dr. Susanne Neuburger, vedouci
Stiftung Ludwig Wien sbirek
2 BE Kralovské muzeum uméni, Herwig Todts, vedouci kurator,
Ministerstvo vlamské vlady, moderni umeéni, 19. a 20. stoleti
Antverpy
3 CYy Ministerstvo Skolstvi a kultury Louli Michaelidou, pracovnice
kulturni sekce, kuratorka souc¢asného
kyperského umeéni
4 Cz Nérodni galerie v Praze Olga Uhrova, kuratorka
5 DK Danské narodni muzeum Bodil Bundgaard Rasmussen, hlavni
kurator
6 EE Estonské muzeum uméni Rita Kroon, vedouci sbirky malby,
kuratorka
7 FI Muzea mésta Tampere / Muzejni Marjo-Riitta Saloniemi, vedouci
centrum Vapriikki sekce vystav
8 FI Muzeum uméni v Helsinkach Mikko Oranen / Leena Mattelmaki,
zastupce hlavniho kuratora / kurator
9 FR Muzeum hudby, Patiz Eric de Visscher, reditel
10 | DE Staatliche Kunstsammlungen Dirk Burkhardt, vykonny feditel
Dresden
11 | DE Stiftung Kunstsammlung NRW Dr. Anette Kruszynski, vedouci
kuratorské sekce
12 | HU Mad’arska narodni galerie, Budapest | Dr. Mariann Gergely, vedouci
oddéleni uméni 19. a 20. stoleti
13 | IE Irska narodni galerie Adriaan Waiboer, kurator
severoevropského uméni
14 |IT MartRovereto — Museo di arte Clarenza Catullo, registrar a hlavni
moderna e contemporanea di Trento | kurdtor
e Rovereto
15 LT Narodni muzeum, Palac itevskych Erika Striskiene, hlavni kuratorka
velkovévodl sbirek
16 | LT Narodni galerie uméni / Litevské Lolita Jablonskiene, hlavni kuratorka
muzeum umeéni pro moderni a sou¢asné umeni
17 | MT Kulturni dédictvi Malty Martin Spiteri, vedouci sbirek
18 | NL Amsterdam Museum Norbert E. Middelkoop, kurator
malby, kresby a tiskil
19 |PL Kralovsky palac ve VarSaveé — Aldona Modrzewska, asistentka
Pamatka narodni historie a kultury v oddéleni hlavniho registrara
20 | PT Museu Nacional de Arqueologia / Ana Isabel Santos, kuratorka, historie
Nérodni archeologické muzeum, Portugalska
Portugalsko
21 | RO Brukenthal Museum Herrmannstadt | Alexandru Gh. Sonoc, vedouci galerii
umeéni, kurator pro uméni a
archeologii
22 | ES Museo Nacional de Artes Sofia Rodriguez Bernis, feditelka
Decorativas
23 SE Moderna Museet Fredrik Liew, kurdtor pro Svédské a




severské uméni

24 | UK The National Gallery London Christopher Riopelle, kurator malby
po roce 1800
25 | UK British Museum Jill Maggs, vedouci odd¢leni

vypujcek, s pomoci kuratora
modernich evropskych sbirek

V roce 2012 nebyly vedeny rozhovory s kuratory z nasledujicich zemi: Bulharsko, Recko,
Lotyssko, Lucembursko, Slovensko a Slovinsko. Kuratofi z n¢kterych z téchto zemi uz predtim
odpovédéli na otazky z dotazniku rozeslaného do muzei v roce 2011 (viz informace prezentované
na str. 12 a 57).

V souvislosti s rozhovory vedenymi s kuratory v srpnu a v zatfi 2012 se Freda Matassa dotazovala
jeste téchto osob:

Dr Sam Alberti, feditel, Royal College of Surgeons Collection, Londyn

Patricia Eaton, kuratorka fotografie, Royal Academy of Arts, Londyn

Richard Ferguson, vedouci dokumentace sbirek, Royal Museums Greenwich, Londyn

Dr Sarah Long, vedouci paleobiologickych sbirek, Natural History Museum, Londyn

Mark Pomeroy, archivar, Royal Academy of Arts, Londyn

Andrew Spicer, vedouci sbirky Sperkt a st¥ibra, Bonhams Auctioneers, Chester, UK



PRILOHA 6: HARMONOGRAM CINNOSTI 2011 A 2012

Termin

Cinnost pro struénou zpravu 2011

konec Cervence 2011

pripravna faze: autorky a Interarts / Culture
Action Europe

8. srpna 2011

jednani v Bruselu s DG EAC a prvni setkani
autorek

23. srpna rozeslani dotazniki

ocekavané vraceni 15. zafi 2011, vraceni po
upomince do 22. zati 2011

30. zari 2011

vraceni kompilace z Interarts autorkam

srpen a zaii 2011 autorky vedou strukturované rozhovory se
tfemi skupinami zainteresovanych
fijen 2011 autorky zpracovavaji zpravu

18. fijna 2011

navrh zpravy zaslan k pfipominkovani do
Interarts a Culture Action Europe

25. tijna 2011

kone¢né znéni zpravy zasldno do DG EAC

listopad 2011

prezentace vysledkl v Bruselu

Termin

¢innost pro zpravu 2012

¢erven 2012

jednani a pripravna faze

5. Cervna 2012 jednani v Bruselu s DG EAC
¢ervenec 2012 rozeslani dotaznikt do muzei a statnich
organti

konec srpna 2012

kompilace provedend firmou Interarts

srpen a zaii 2012

autorky vedou strukturované rozhovory
s kurétory

zafi a fijen 2012

autorky zpracovavaji zpravu

19. fijna 2012

navrh zpravy zaslan k ptipominkovéni do
Interarts a Culture Action Europe

konec fijna 2012

kone¢né znéni zpravy zasldno do DG EAC




PRILOHA 6: PRUZKUM (SURVEY MONKEY) — DOTAZNIKY — MUZEA

Ocenovani uméleckych dél v Evropé: Dotaznik pro muzea

1. Nez za¢nete, vyznacte sem prosim, ze které zemée jste [bude pouzito ke statistickym tceltim]

pocet odpovedi 239
zodpovézend otazka 239
vynechand otdzka 10

2. Vyuzivé vaSe muzeum:

ano ne pocet odpovedi
statni zaruku 50.9% (56) 49.1% (54) 110
komeréni pojisténi 92.4% (110) 7.6% (9) 119
oboji 71.4% (90) 28.6% (36) 126

zodpovézend otazka 187
vynechana otdzka 62

3. Ur¢uje vase muzeum hodnoty pfedmétt kulturniho vyznamu pro tyto ucely?

ano ne pocet odpovedi
odchozi vypujcky 99.4% (179) 0.6% (1) 180
ptichozi vypljcky 53.3% (80) 46.7% (70) 150
pti akvizici 72.6% (114) 27.4% (43) 157
koupé 68.8% (106) 31.2% (48) 154
pravidelnd inventarizace 59.5% (91) 40.5% (62) 153
poradenstvi pro ostatni
pro vetejnost/ statni organy 42.6% (58) 57.4% (78) 136
jiné (prosim vysvétlete) 22
zodpovézend otazka 182
vynechana otdzka 67
4. Kdo v muzeu provadi ocenovani?
ano ne pocet odpovedi
kurator 93.2% (151) 6.8% (11) 162
feditel 59.2% (74) 40.8% (51) 125
registrar 20.4% (22) 79.6% (86) 108
jiné (prosim vysvétlete) 47

zodpovézena otazka 170
vynechana otazka 79

5. Existuje v muzeu postup nebo metoda pro rozhodovani o cenach?
procento odpovédi pocet odpoveédi

ano 64.6% 113

ne 35.4% 62

zodpovézena otazka 175

vynechana otazka 74

6. Pouzivate zdroje pfi stanovovani hodnot?
procento odpovédi pocet odpovedi
ano 90.9% 160
ne 9.1% 16
Pokud ano, prosim vysvétlete (katalogy aukénich domti, databaze, atd.): 151



zodpovézenad otazka 176
vynechand otdzka 73

7. Konzultujete s experty, kdyz potiebujete pomoci se stanovenim hodnoty?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 58.4% 104
ne 41.6% 74

Jiné (prosim specifikujte) 46
zodpovézena otazka 178
vynechand otdzka 71

8. Kontroluje nebo ptipodepisuje hodnoty nadtizeny pracovnik?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 60.7% 108
ne 39.3% 70

zodpovézena otazka 178
vynechana otazka 71

9. Vedou se zdznamy o postupu ocenovani?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 73.4% 130
ne 26.6% 47

zodpovézenad otazka 177
vynechand otdzka 72

10. Musite hlasit hodnotu vasi sbirky pfisluSnému orgénu statni spravy?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 40.3% 71
ne 59.7% 105

zodpovézena otazka 176
vynechana otazka 73

11. Je vaSe sbirka pojisténa?

ano ne pocet odpoveédi
jako celek? 31.6% (54) 68.4% (117) 171
z¢asti? 22.6% (26) 77.4% (89) 115

zodpovézend otazka 180
vynechana otazka 69

12. Pokud vase sbirka neni pojisténa, uved’te ditvody proc?

prosim zatrhnéte pocet odpovedi
neni to dovoleno (statni sbirka) 100.0% (79) 79
fizeni rizika 100.0% (8) 8
je to prilis drahé 100.0% (43) 43
jiné ditvody (prosim specifikujte) 16

zodpovézend otazka 116
vynechana otazka 133

13. Pokud je vaSe sbirka pojisténa, jak casto aktualizujete hodnoty? Uved'te prosim podrobnosti.
pocet odpovedi 66

zodpovézena otazka 66

vynechana otazka 183



14. Jak pfitom postupujete? Prosim vysvétlete.
pocet odpovedi 50

zodpovézend otazka 50

vynechana otdzka 199

15. Jsou sbirky, které pijcujete mimo muzeum, vzdycky pojisténé?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 84.0% 147
ne 16.0% 28
jind odpovéd’ (prosim specifikujte) 12

zodpovézend otazka 175
vynechana otazka 74

16. Pokud ano, jedna se vzdy o pojisténi z hiebiku na hiebik?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 97.5% 159
ne 2.5% 4

zodpovézend otazka 163
vynechand otdzka 86

17. Pokud ne, vysvétlete prosim, za jakych okolnosti nepojist'ujete.
pocet odpovédi 29

zodpovézend otazka 29

vynechana otdzka 220

18. Pozadujete kryti téchto rizik?

ano ne pocet odpovedi
uplna ztrata 97.2% (171) 2.8% (5) 176
snizeni hodnoty 75.9% (110) 24.1% (35) 145
pouze oprava / konzervace 67.4% (91) 32.6% (44) 135

zodpovézena otazka 176
vynechana otazka 73

19. Pozadujete kryti téchto rizik?

ano ne pocet odpovedi
valka 49.1% (80) 50.9% (83) 163
terorismus 59.3% (99) 40.7% (68) 167
nedbalost 83.2% (144) 16.8% (29) 173

zodpovézena otazka 176
vynechana otazka 73

20. Zpochybnil nekdy n€ktery vypujcitel vasi pojistnou hodnotu, nebo vas pozadal o jeji snizeni?

procento odpovédi pocet odpovédi
ano 25.8% 46
ne 74.2% 132

Pokud ano, uved'te podrobnosti: 32
zodpovézena otazka 178
vynechana otazka 71

21. Kdo provadi ocenovani pro piichozi vypijcky?
ano ne pocet odpoveédi



muzeum 42.5% (45) 57.5% (61) 106
pujcitel 95.6% (151) 4.4% (7) 158
jina odpovéd’ (vysvétlete prosim) 17

zodpovézend otazka 173

vynechana otazka 76

22. Zpochybnili jste nékdy cenu stanovenou pujéitelem, nebo jste pozadali o jeji snizeni?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 27.2% 47
ne 72.8% 126

pokud ano, vysvétlete prosim 36
zodpovézend otazka 173
vynechana otazka 76

23. Pokud u vas existuje statni zaruka, kontroluje stat néjakym zpiisobem pojistnou castku, nebo ji
zpochybnuje?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 36.3% 41
ne 63.7% 72

zodpovézenad otazka 113
vynechana otdzka 136

24. Pokud u vas existuje statni zaruka, odmitl ji nékdy néktery pajcitel akceptovat?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 33.3% 37
ne 66.7% 74

Pokud ano, vysvétlete prosim 35
zodpovézena otazka 111
vynechana otazka 138

25. Museli jste nekdy zrusit vyptjcku kvuli vysoké ¢astce na pojisténi?

procento odpovédi pocet odpovédi
ano 37.6% 65
ne 62.4% 108

zodpovézend otazka 173
vynechana otazka 76

26. Povazujete vysoké ¢astky na pojisténi jako prekazku pii ptij¢ovani uméleckych dél?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 81.0% 141
ne 19.0% 33

zodpovézena otazka 174
vynechana otazka 75

27. Méli byste zajem o zfizeni organu nebo komise pro oceniovani?

procento odpovédi pocet odpoveédi
ano 63.3% 105
ne 36.7% 61

zodpovézend otazka 166
vynechana otazka 83

28. Pokud ano, kdo by m¢l takovou komisi zfidit?



ano ne pocet odpovedi
a) stat 83.0% (73) 17.0% (15) 88
b) EC 82.2% (74) 17.8% (16) 90

zodpovézend otazka 104
vynechand otazka 145

29. M¢li byste zajem o stanoveni postupu pro urcovani hodnoty?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 77.3% 133
ne 22.7% 39
zodpovézena otazka 172
vynechand otdzka 77

30. Pokud ano, kdo by mél takovy postup stanovit?

ano ne pocet odpovedi
a) m¢lo by se rozhodovat v muzeu 85.0% (85) 15.0% (15) 100
b) statni systém 60.7% (54) 39.3% (35) 89
c) evropsky systém 67.6% (69) 32.4% (33) 102
zodpovézena otazka 131
vynechand otdzka 118

31. Souhlasilo by vase muzeum s nékterou z téchto moznosti?

ano ne pocet odpovedi

nepojistovat, je-li nizka

mira rizika? 27.2% (46)  72.8% (123) 169
nepojistovat pro piipad

valky, snizeni hodnoty nebo nedbalost? 27.6% (45) 72.4% (118) 163
pojiStovat na nizsi nez trzni cenu? 33.7% (57) 66.3% (112) 169
pojistovat pouze na transport? 25.7% (43)  74.3% (124) 167
pojisStovat pouze nutné opravy? 20.8% (35)  79.2% (133) 168

akceptovat ndhradni predmét
namisto pojisténi?
zodpovézend otazka 171
vynechana otazka 78

12.9% (21)  87.1% (142) 163

32. Dopliite prosim vase piipominky
pocet odpovedi 49

zodpovézena otazka 49

vynechana otazka 200

33. Nezapomerite prosim vyplnit tyto udaje! [Je to dilezité pro ucely statistiky a pro ptipadné dalsi
kontakty]

procento odpovédi pocet odpovedi

Jméno: 100.0% 170
Organizace: 100.0% 170
Funkce: 100.0% 170
Zeme: 100.0% 170
Emailova adresa: 100.0% 170
Telefonni ¢islo: 100.0% 170

zodpovézena otazka 170
vynechana otazka 79



PRILOHA 7: PRUZKUM (SURVEY MONKEY) —- DOTAZNIKY — STATN{ ORGANY
Ocenovani uméleckych dél — Dotaznik pro statni organy

1. Nez zacnete, uved’te zde prosim vasi zemi.

pocet odpovedi 24

zodpovézena otazka 24

vynechand otdzka 1

2. Povazujete vysoké pojistné castky za ptekazku pti ptijcovani?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 68.4% 13
ne 31.6% 6

zodpovézend otazka 19
vynechana otdzka 6

3. Podilite se n¢jak na ocenovani (napft. pro potieby zdanéni, vyptjcky, ocenovaci komise)?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 36.8% 7
ne 63.2% 12

pokud ano, uved’te prosim podrobnosti 8
zodpovézend otazka 19
vynechand otazka 6

4. Maji statni sbirky povinnost vam sdélovat hodnotu svych muzejnich ptedméta?

procento odpovedi pocet odpoveédi
ano 63.2% 12
ne 36.8% 7

zodpovézend otazka 19
vynechana otazka 6

5. Jen pro ucely ptjcovani?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 44.4% 8
ne 55.6% 10

zodpovézena otazka 18
vynechana otazka 7

6. Souhlasili byste s tim, Ze by se statni sbirky....
ano ne pocet odpovedi
nepojistovaly v pfipadé
nizké miry rizika? 27.8% (5) 72.2% (13) 18
nepojistovaly pro piipad vélky,
snizeni hodnoty nebo nedbalost?  33.3% (6) 66.7% (12) 18
pojistovaly ni niz$i cenu nez trzni? 27.8% (5)  72.2% (13) 18
pojistovaly pouze na transport

a/nebo na opravu? 33.3% (6) 66.7% (12) 18
piijali byste nahradni predmét
namisto pojisténi? 16.7% (3) 83.3% (15) 18

zodpovézena otazka 18



vynechana otazka 7

7. Existuje u vas statni zaruka?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 68.4% 13
ne 31.6% 6

zodpovézena otazka 19
vynechand otdzka 6

8. V ptipadé¢, ze u vas existuje statni zaruka...
ano ne pocet odpovedi
Je soucasti podminek a predpist
pozadavek na vysvétleni
stanovenych ¢astek, nebo na to,
aby se udrzely na nizké hodnote?  23.1% (3) 76.9% (10) 13
Kontrolujete nebo zpochybiiujete
pojistné ¢astky uvadéné muzei? 30.8% (4) 69.2% (9) 13
Pozadali jste nékdy o sniZeni

néjaké castky? 15.4% (2) 84.6% (11) 13
Uplatnil u vas nékdo nahradu skody
za uplynulé tfi roky? 18.2% (2) 81.8% (9) 11

zodpovézend otazka 13
vynechana otazka 12

9. Pokud u vés neexistuje statni zaruka, planujete jeji zavedeni?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 83.3% 5
ne 16.7% 1

Pokud ne, vysvétlete prosim ditvody 2
zodpovézena otazka 6
vynechana otazka 19

10. Pokud u vas neexistuje statni zaruka, podilite se na ocefiovani (napft. pro ucely zdanéni,
pujcovani, oceniovaci komise)?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 40.0% 2
ne 60.0% 3

pokud ano, uved'te prosim podrobnosti 3
zodpovézend otazka 5
vynechana otazka 20

11. Pokud u vas neexistuje statni zaruka, kontrolujete nékdy pojistné ¢astky nebo je zpochybiujete?

procento odpovédi pocet odpovedi
ano 66.7% 4
ne 33.3% 2

zodpovézena otazka 6
vynechana otazka 19

12. Sem prosim uved'te svoje dal$i pfipominky.
pocet odpovedi 10

zodpovézena otazka 10

vynechana otazka 15



13. Nezapomenite prosim uvést tyto podrobnosti [je to velmi dulezité pro tcely statistiky a pro
ptipadné dalsi kontakty - dékujeme]

procento odpovédi pocet odpovedi
Jméno: 100.0% 20
Nézev organizace: 100.0% 20
Funkce: 100.0% 20
Zemé: 100.0% 20
Emailova adresa: 100.0% 20
Telefonni ¢islo: 100.0% 20

zodpovézena otazka 20
vynechana otdzka 5



PRILOHA 8: ROZHOVORY S KURATORY 2012 — KOMPILACE VYSLEDKU

Poznamka autorek: Tato kompilace vysledkii zahrnuje statistické tidaje z rozhovoril vedenych
autorkami v srpnu a zati 2012. VSichni dotazovani neodpovédéli na vSechny otazky.

Dotazovani uvedli n¢kterd kvalitativni hodnoceni a ptipominky, které tvoii relevantni zakladu pro
zdokumentovani toho, jak probiha oceniovani v Evropé jak z hlediska bézné praxe, tak z pohledu
zkusenych kuratorti. Jmenny seznam 25 kuratord z 21 ¢lenskych zemi EU, s nimiz autorky vedly
rozhovory, tvofi ptilohu 4.

A) Alternativy ke 100% kryti pIné hodnoty, z hiebiku na hiebik ano ne
19. Pozadujete vzdy 100 % pojistné kryti plné hodnoty a z hfebiku na 23 2
hiebik?

Pokud ano, souhlasili byste s vylouc¢enim nékterych aspektli v ptipadé 11 11
nizké miry rizika?

Pokud ne, pfistoupili byste na pojisténi, které se nevztahuje na:

a) sniZzeni hodnoty 5 6
b) terorismus 7 5
c) valka 7 5
d) hrubé nedbalost 1 8
¢) doba vystavy (jen na transport) 4 8
Ptistoupili byste na sdilenou odpovédnost, tedy vztah bez pojisténi, kde 7 16
se piipadné ndhrady $kody fesi dohodou mezi ptjcitelem a vypujcitelem?

2. Plati ve vasi zemi néjaka pravni Gprava nebo ve vaSem muzeu n¢jaky | 11 12
vnitini pokyn, ktery by vyzadoval, abyste pojistovali na plnou hodnotu a

z hiebiku na hiebik?

3. Stalo se vam n¢kdy, ze vas pozadali, abyste snizil hodnotu 11 14
ptijcovaného predmétu? Pokud ano, prosim vysvétlete.

3. Kontrolujete hodnoty u vypiijcek? 15 9
Uz se vam nékdy stalo, ze jste pozadali pajcitele o snizeni ceny, ktera

vam piipadala pfili§ vysokd? Prosim vysvétlete.

5. Kdyz stanovujete hodnotu, s jakym typem hodnoty pracujete:

a) hodnota ndhrady 14 4
b) hodnota podle zavéti 4 9
¢) trzni cena 17 1
d) auk¢ni cena 17 2
e) niz$i trzni/stiedni trzni hodnota 8 8
f) dvojndsobny odhad aukcni ceny 3 11
B) Statni organy / statni zaruka ano ne
1. Existuje u vés statni zaruka? 21 4
2. Stava se, ze pujcitelé odmitnou vasi statni zaruku? Pokud ano, 14 6
vysvétlete prosim proc.

Trvaji na pojisténi sjednané vlastnim muzeem? 15 2




3. Akceptujete pokazdé statni zaruku zemée, do které ptjcujete sbirky? 18 6
Pokud ne, prosim vysvétlete.

4. Plati ve vasi zemi né&jaka pravni Gprava nebo ve vasem muzeu néjaky | 3 20
vnitini pokyn tykajici se pfijimani statnich zaruk?

5. Co povazujete za hlavni problém spojeny se statnimi zarukami?

Prosim vysvétlete.

C) Stanovovani hodnoty ano ne
1. Jaké zdroje pouzivate pfi stanovovani hodnoty?

a) databaze 17 3
b) externi experty 17 4
c) interni experty 21 1
d) vlastni znalosti 23 1
e) aukéni domy 21 2
f) muzejni zaznamy 21 0
g) jiné zdroje. Prosim vysvétlete.

2. Jaké odborné skoleni jste absolvoval pro stanovovani hodnoty? Prosim

vysvétlete.

3. Kdo provadi ocenovani u vas v muzeu?

kurator 17 1
feditel 8 3
sdilené odpovédnosti 10 3
4. Provéadite ocenovani podle aktualizovanych poznatkti? Vysvétlete 21 3
prosim, jak to délate.

5. Jaka podpora, poradenstvi nebo zdroje by vam pfi oceniovani

pomohly? Prosim vysvétlete.

D) Ocenovaci komise ano ne
1. Méte ve vasi zemi ocenovaci komisi? Pokud ano, vysvétlete prosim, 3 21
jak funguje.

2. Existuje ve va$i zemi néjakd pravni Gprava tykajici se oceflovani? 3 20
3. Mate ve vasem muzeu ocenovaci komisi? Pokud ano, vysvétlete 6 17
prosim, jak funguje.

4. Mate ve vaSem muzeu n&jaka pravidla nebo vnitini pokyn tykajici se 8 17
ocenovani?

5. Myslite si, Ze ocenlovaci komise by méla smysl? 15 8
Pokud ano, méla by byt na urovni:

a) statu 12 5
¢) muzea 9 5
d) Evropy 4 9




