Princip patficné peclivosti (due diligence) a mobilita kulturnich predmétu

(Pfispévek pfedneseny PhDr. Magdou Némcovou na seminafi Ceského komitétu
Modrého stitu ,POKLADY V POHYBU. Ochrana kulturniho dédictvi v mezinarodnim
kontextu.”“ v Praze dne 16. 10. 2012.)

Mobilita kulturnich statku je neodmyslitelnou sou€asti nejen vystavnich aktivit na
narodni i mezinarodni urovni. Je vyznamnym nastrojem vzdélavani, hybnou sila
turismu a ekonomiky. Muze byt i u€innym nastrojem diplomacie. Ve svém pfispévku
se zaméfim na nékteré otazky spjaté s fenoménem, oznaCovanym jako mobilita
sbirek. Jedna se o problematiku pohybu pfedmétu kulturni hodnoty, ktera souvisi

s jejich badatelskym zpracovanim a zpfistupfiovanim verejnosti, vétSinou formou
vystav. Nebudu se zabyvat napf. otazkami trhu s uménim, paklize se tématu mobility

sbirek pfimo nedotykaji.

V soucasnosti je v Evropé vice nez 30 000 muzei, které ro€né navstivi nad 500
milénu lidi. Studie ukazuji, ze navstévnost muzei zavisi na jejich vystavnich
programech®. O tom, Ze smysluplny vystavni program Ize sotva vybudovat bez
mobility sbirek snad nikdo nepochybuje. Do procesu mobility sbirek jsou zapojeny
pfedméty ze spektra vefejnych instituci jako jsou muzea, archivy €i instituce typu
Kunstahalle, rovnéz jako i pfedméty z cirkevnich, nadacnich a soukromych sbirek.
Jesté v pomérné nedavné dobé se Ceske instituce ucastnily procesu mobility sbirek
v oboustranném procesu pUj¢ovani a zapujcovani pfedevsim na narodni Urovni,
zatimco na mezinarodni scénu vstupovaly spiSe jako jakysi velky ,depozitaf“, odkud
byly kulturni pfedméty pujCovany na zahraniéni vystavni projekty. Z tohoto pohledu
povaZzuji za zlomovy rok 2010, kdy se fada Ceskych instituci — v€etné mé ,materské”
Narodni galerie v Praze — staly hrdymi organizatory vystav, které se konaly

s nemalou Ucasti zapUjéek ze zahrani¢nich sbirek, v&etné téch opravdu
vyznamnych. Tento trend nepochybné pokracuje, jak o tom svédCi mimoradné
vystavné pociny jakymi byly napf. vystavy Obrazy v mysli/ Mysl v obrazech

v Moravskeé galerii v Brné, Rembrandt and Co. v Narodni galerii v Praze, uspésna
Europa Jagellonica v GASKu v Kutné Hofe Ci pfipravovana vystava Cesta k Amorfé
v Narodni galerii v Praze. Pokud mohu hovofit za tendence viditelné v Narodni
galerii v Praze, roku 2010 byl poCet pfedmétd, které Narodni galerie v Praze

zapujcovala do zahranici a které si ze zahranici vypUjCovala, prakticky stejny. Tato



tendence emancipace Ceskych instituci byla, bohuzel, negativné ovlivnéna nejen
hospodarskou krizi a s ni spojenymi rozpoc¢tovymi Skrty, ale také dopadem tzv.
kauzy Diag Human, kdy v disledku

pravniho sporu mezi ¢eskym statem (respektive Ministerstvem zdravotnictvi) a
soukromou firmou, v prabéhu kterého doslo k do€asnému zabaveni tfi pfedméta

z Ceskych statnich sbirek, jedné malby a jedné plastiky z Narodni galerie v Praze a
jedné malby z Moravské galerie v Brné, zaplj¢enych na vystavu Dynnamics!

v Osterreichische Galerie Belvedere ve Vidni. Na tuto skuteénost logicky reagovalo
Ministerstvo kultury administrativnimi opatfenimi, ktera de facto znamenala prakticky
zakaz vyvozu kulturnich statkl z vefejnych sbirek do zahranici. Zmrazeni €i spiSe
paralyzovani do té doby zcela bézného ,pohybu“ kulturnich pfedmétu bylo opravdu
bezprecedentni. Bezprostfedné po Soku ze zabaveni tfi uméleckych dél bylo

v diisledku pravni nevyjasnénosti a mozného ohrozeni do CR pred&asné navracena
fada zapujcek z Ceskych muzei. Mezi témito ,pfed€asnymi navratilci byl i Portrét
mladého muze ze sbirek Narodni galerie v Praze, zapujceny na vystavu Manet,
inventeur de Modern v Musée d’'Orsay v Pafizi, coz pro Narodni galerii v Praze
pFedstavovalo mimofadné nepfijemnou zalezitost, nebot diky této zapujcce
francouzsti odbornici potvrdili autorstvi Edouarda Maneta, nékterymi Ceskymi
historiky uméni zpochybrnované. V dalSim kroku do$lo k vypovidani jiz uzavienych
smluv a odstupovani od pfislibenych zapujcek, coz nejen znemoznilo realizaci
nékterych reciproCnich projektt a zmafilo mnoho prace ¢eskych odbornikd, ale také
vrhlo stin na dlouhodobé budované dobré jméno a prestiz Ceskych muzei a
poskodilo mezinarodni spolupraci jako takovou. Svétlym bodem v této jinak zcela
politovanihodné udalosti je to, Zze se stala katalyzatorem, ktery pfitahl vétsSi pozornost
k otazkam bezpe&ného navratu kulturnich statkd zapajéenych na vystavy a

v nékterych zemich urychlila nebo dokonce podnitila legislativni proces pfijeti tzv.
immunity from seizure, o které podrobné referoval pan Nout van Woudenberg a
jehoz prispévek je dostupny i na webovych strankach Metodického centra pro
muzea vytvarného uméni. Ministerstvo kultury CR striktni rezim vyvoz(i ponékud
zmirnilo Metodickym pokynem Ministerstva kultury k vyvozam kulturnich statka ve
vlastnictvi Ceské republiky do zahrani&i v rezimu zakona &. 122/200 Sb. o ochrané
sbirek muzejni povahy a o0 zméné nékterych dalSich zakonl ze dne 27. bfezna 2012.
Skutecné pfisna pravidla se od vydani tohoto pfedpisu striktné tykaji ,pouze*

statnich sbirek, urcity pohyb kulturnich pfedmétl ze statnich sbirek nicméné



umoznuji. Na diskusnim foru k mobilité sbirek, organizovaném Metodickym centrem
pro muzea vytvarného umeéni Narodni galerie v Praze dne 20. ervna 2012, zastupci
Ministerstva kultury vyjadfili svoji vali podminky udélovani vyvoznich povoleni

v souladu s mezinarodnim pravem ponékud liberalizovat. Mezitim doslo k ponékud
neCekanému posunu v pravnim sporu ohledné zabaveni tfi uméleckych dél ve Vidni:
rakousky Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) dne 11. Cervence 2012 zrusil
rozhodnuti odvolaciho Zemského soudu pro véci civilni véci Viden ohledné
vykonavatelnosti rozhod&iho nalezu a exekuce uméleckych dél zaptijéenych Ceskou
republikou na vystavu v Galerii Belvedere, tedy rozhodnuti pfiznivé pro CR, na
zakladé kterého byla tfi zabavena dila navracena v listopadu roku 2011 zpét do CR.
Jakkoli tato umélecka dila, navracena do CR na zékladé tehdy pravomocného
rozhodnuti, nemohou byt znovu exekuci ohroZena, pfekvapiva revize rozhodnuti
odvolaciho Zemského soudu NejvySSim soudem vrha stin mozné nejistoty
bezpecného navratu kulturnich statk( zapuj¢ovanych na vystavy, a to nejen

v Rakousku, kterého se cela kauza bezprostiedné tyka. Podrobnéji Vas s touto
tematikou seznami Dr. Katefina Tlachova ve svém prispévku vénovaném dopadu
kauzy Diag Human na zapujc¢ky z Ceskych muzei. Pfesto pevné véfim, Ze se i tento
problém bude v pomérné brzké budoucnosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
ocCekava priblizné do &tyf mésicu od ¢ervencového obnoveni fizeni) vyfeSen ve
prospéch mobility sbirek a nejen ¢eské kulturni obce. Z tohoto divodu se domnivam,
Ze je dulezité vénovat pozornost t€ém tématim, ktera mohou mobilitu sbirek usnadnit

a zkvalitnit.

Uvodem bych ve zkratce zminila dva pojmy, které jsou dle mého soudu kliové pro
uvazovani o rliznych aspektech mobility kulturnich statkd. Prvnim je princip patficné
peclivosti (due diligence) €i nalezité péce. Tento pojem je odvozen
anglosaského pravniho terminu ktery oznacuje miru aktivity, kterou Ize za
danych okolnosti diivodné oc¢ekavat. Druhym je princip sdilené odpovédnosti.
Jeho dulezitost vyplyva z prosté skutenosti, Ze v sou€asnosti — s vyjimkami témér
na hranici sledovatelnosti — jakykoli vystavni projekt a kulturni poc€in je vysledkem

minimalné dvou, ale spiSe mnohostranné spoluprace.

Ve svém prispévku vychazim pfedevSim z vysledku prace Odborné pracovni

skupiny OMC pro mobilitu sbirek a na tuto skupinu navazujici Odborné pracovni



skupinu OMC pro zkoumani zpusobu a prostredk( ke zjednoduSeni a zlevnéni
procesu pujcovani a zapujéovani. Prvni expertni skupina byla ustanovena na
zakladé Sdéleni o Evropské agendé pro kulturu v globalizujicim se svété
(Communinication on a European Agenda for Culture in a Globalizing World), ktery
pfijala Evropska komise v roce 2007. Skupina, jejiz prace se ucastnili odbornici z 25
¢lenskych zemi EU, pusobila v letech 2008 —2010 a vysledkem jeji prace je v roce
2010 zverfejnéna Zavérecna zprava a doporuceni vyboru pro otazky kultury (Cultural
Affairs Committee — CAC)? tykajici se zlep$eni podminek pro podporu mobility
sbirek v nasledujicich oblastech:

1. Statni zaruka a dohody o sdilené odpovédnosti

1. Imunita proti zabaveni

2. Dlouhodobé zapujcky

3. Predchazeni kradezim a nezakonnému obchodovani

4. Mobilita odbornych muzejnich pracovniki / Vyména odbornych poznatkl a
zkuSenosti

Zavérecna zprava 2010 obsahuje hlavni doporu¢eni smérovana na Evropskou
komisi, Clenské staty a pracovniky muzei. Tato doporuceni jsou nasledujici:

a) Podporovat principy nalezité péce (due diligence), aby se zamezilo

nezakonné manipulaci s kulturnimi statky;

b) Hledat moznosti, jak pfekonat problémy spojené se zavedenim imunity

proti zabaveni;

c) Podporovat zavedeni systému statni zaruky do praxe a jejich

uplatiovani jako standardniho postupu;

d) Podporovat dlouhodobé zapujcky a s nimi souvisejici aktivity;

e) Podporovat mobilitu odbornych pracovniku jako zakladni pfedpoklad pro
mobilitu sbirek; napomahat budovani vzajemné divéry a predavani

informaci mezi muzei;

f) Zaijistit, aby byly pfi kazdé vypujcce a zapujcce striktné uplatfiovany

nejvysSi mozné bezpecnostni standardy.

Zavérecna zprava je dostupna online v anglickém originalu® i ceském prekladu?.
Prace druhé, navazujici expertni skupiny, ktera pasobila v letech 2011 — 2012, byla
zafazena na zakladé Pracovniho planu Rady pro kulturu na obdobi 2011-2014 do
Evropské agendy pro kulturu, Prioritni oblasti D: Kulturni dédictvi. Skupina se

zaméfila na Zkoumani zpusobu a prostredkt ke zjednoduSeni a zlevnéni procesu



pujéovani a zapujcovani. Jejim ukolem bylo prohloubeni vyzkumu problematiky
statni zaruky a sdilené zodpovédnosti, oceriovani (uréovani pojistnych hodnot),
vyhodnocovani rizik a (zlevnéni) transportu. Jejim hlavnim cilem byla kromé
Zavérecné zpravy, obsahujici jako pfedchozi Zavérecna zprava strukturovana
doporuceni adresovana Evropské komisi, ¢lenskym statim a muzeim, pfedevsim
pfiprava praktické pfirucky pro muzejni pracovniky. Tato pfiru¢ka, zvana pracovné
Toolkit, obsahuje velké mnozstvi informaci, odkazl na konkrétni webové stranky
k jednotlivym tématim, adresar kontaktnich osob k t€mto tématim v jednotlivych
zemich a neméné dulezity trojjazy&ny slovnitek (anglicko-francouzsko-némecky)
zakladnich pojmu.® (Skupina se nezabyvala otazkou Imunity proti zabaveni, protoze
tato problematika se pro svoji zavaznost stala samostatnym tématem specialni
pracovni skupiny). Zavére€né zprava i prakticka pfirucka ,Toolkit* véetné
tematického slovni€ku budou v nejblizSi dobé pfedany Vyboru pro otazky kultury —
CAC a zvefejnény na evropskych serverech?. Mezi zasadni zavéry Odborné
skupiny zaméfrené na Zkoumani zpusobu a prostredkl ke zjednodusSeni a zlevnéni
procesu pujcovani a zapujéovani patfi
a) Propojenost systému statni zaruky s pravidelnou preventivni kontrolou
bezpecnostnich podminek a souvisejicich procesu ze strany statni moci;
b) Dusledné vyuzivani statnich zaruk (souhlas pujcitelt s pojisténim
prostfednictvim statni zaruky) , tam kde je tento nastroj k dispozici;
c) Neni-li statni zaruka neni k dispozici, zvazit v pfipadé dlouhodobych partner
v procesu pujcéovani a zaptjéovani moznosti sdilené odpovédnosti (v jejim
uzkém slova smyslu, tedy smluvni vymezeni konkrétni odpovédnosti obou
partneru tak, aby napf. zapujCované pfedméty nemusely byt pojistény z
»hfebiku na hfebik®, tedy na celou dobu zapuj¢ky a vSechna rizika;
d) Zavést a vyuzivat srozumitelna kriteria vyhodnocovani rizik;
e) Zavést a vyuzivat obecné pfijimané standardy a postupy ur¢ovani hodnoty
pfedmétu s cilem zamezit nadhodnocovani pojistnych cen;
) Zavadét co nejvice snadno pochopitelnych standardnich zpusobl
dokumentace (k tomu ma mij. slouzit i prakticka pfiru¢ka Toolkit);
g) Ustanovit a pro mobilitu kulturnich pfedmétd vyuzivat narodni skupiny
registrar(;

ale predevsim



podporovat muzejni pracovniky (partnerskych instituci) , aby vytvareli a
udrzovali vzajemné kontakty na osobni urovni, nebot’ vzajemna dtivéra je
zakladnim predpokladem uspésné mobility sbirek a pravidelné informovat a
Skolit muzejni odborniky prostrednictvim pravidelnych seminart a literatury
Sifené na narodni urovni.

Evropska komise zavazné doporucila, aby Zavére¢na zprava i pfirucka byly
prelozeny do narodnich jazyk(. Metodické centrum pro muzea vytvarného umeéni
Narodni galerie v Praze se vynasnazi , obdobné jako tomu bylo v pfipadé Zavérecné
zpravy z roku 2010, zajistit Cesky preklad a zvefejnit ho na svych webovych

strankach.

Proc je princip due diligence cili patficné peclivosti nebo nalezité péce tak
dulezity? Je tomu tak proto, Ze jeho dlisledné uplatfiovani je ucinnym prostfedkem
prevence poskozeni €i ztraty jedine€nych a nenahraditelnych kulturnich, historickych
a védeckych informaci a hodnot. Z tohoto pohledu patfi k zasadnim principim
ochrany kulturniho dédictvi. Aplikace principu due diligence pochopitelné zahrnuje
dusledné uplatriovani mezinarodnich umluv, narodni legislativy, etického kodexu
ICOM efc., v Zzadném pfipadé se ovéem nejedna o administrativni ,vérnost litere
zakona“ ve smyslu formalniho dodrZovani zakony a vyhlaskami predepsanych
procedur. SpiSe by se konani podle principl due diligence dalo nazvat ,konanim
podle nejlepSiho védomi s svédomi*, Princip due diligence, ktery je tfeba dusledné
uplatfiovat na v8echny kroky a postupy, aplikované v procesu vypujcovani a
zapujcovani predméta kulturni hodnoty, representuje urcity moralni zavazek jak stat(
i jednotlivych instituci (muzei, knihoven, archivl.). Jednim ze zakladnich prvk, bez
kterych princip due dilegence nelze plnohodnotné aplikovat, je dusledné zkoumani
provenience a historie pfedmétu od jeho zhotoveni (Ci objeveni v pfipadé napfr.
archeologickych pamatek) po sou¢asnost. SkuteCnou hodnotu pfedmétu je mozné
ocenit teprve co na zakladé co mozna nejuplnéjsich informaci o jeho pavodu, historii

a historickém kontextu.

Dusledné uplatfiovani principu due diligence je moralnim zavazkem obou stran
zapojenych do procesu pujéovani a zapujcovani statku kulturni hodnoty, pujcitele i
vypdjcitele. Tim se dostavame k druhému pojmu, zasadnimu pro mobilitu statkd

kulturni hodnoty a tim je princip sdilené odpovédnosti. Jak jiz bylo fe€eno, ve svém



zakladé vyplyva ze skutecnosti, Zze drtiva vétSina vystavnich a védeckych projektu je
mozna jenom diky spolupraci mezi jednotlivymi institucemi, at’ jizZ na narodni Ci
mezinarodni Urovni. Sdilena odpovédnost ma mnoho rovin, od elementarnich, které
jsou — nebo by mély byt — neodmyslitelnou soucasti kazdé vypujcky predmétu
kulturni hodnoty az po sofistikované a pravné zakotvené, na které se podrobnéji

zaméfime i v souvislosti s dlouhodobymi zapujckami.

Predpokladem pro to, aby vSechny strany zapojené do procesu vypuj¢ovani a
zapujcovani mohly principy due diligence uplatiiovat, je sdileni obdobnych (nikoli
nezbytné stejnych!) principt — védeckych, etickych, pravnich eftc, -
komunikovatelnych pomoci obecné akceptovanych nastroji jako jsou vzorove
vypujéni smlouvy, protokoly o stavu dila (tzv. Condition Records) i protokoly o
bezpecnostnich a klimatickych podminkach vystavnich prostor (tzv. Facility
Reports).

Nezbytnou podminkou pro uplatiiovani jak principu due diligence tak principu sdilené
odpovédnosti je vzajemna dlavéra, ktera muze byt vybudovana pouze na zakladé
vzajemné znalosti sbirkového fondu, priorit, metod prace a bezpeénostnich
podminek partnerskych instituci. Jakkoli se v tomto ohledu stava naprosto kliCovou
otazka digitalizace sbirkovych fondu, bez které je jiz v dnesSni dobé mobilita sbirek
obtiZzna a v blizké budoucnosti bude naprosto nemyslitelna, je nutné zduraznit
dllezitost osobniho kontaktu a osobni znalosti prostfedi, v dnesni ,virtualni“ dobé
leckdy podcenované. Budovani osobnich vazeb mezi muzejnimi odborniky byla

v Zavérecné zpravé Odborné pracovni skupiny OMC pro Zkoumani zptsobu a
prostredkt ke zjednoduSeni a zlevnéni procesu pdjcovani a zapujéovani zminéna
jako zasadni predpoklad uspésné mobility sbirek. Dulezitou roli hraje pochopitelné
spoluprace instituci, vétSinou zastiténa i formalné. Vedle toho, ze diky takového
spolupraci Ize snizit finan¢ni naklady a ziskat granty, které — jako napf. program
Culture — jsou spolupraci nékolika participujicich instituci podminény, tim skutecné
zasadnim pfinosem je to, Ze partnerské instituce diky sdileni svého nejcennéjsiho
hmotného, ale i intelektualniho vlastnictvi, tedy sbirkovych fond a védomosti a
zkuSenosti svych zaméstnancl, mohou zhodnotit, obohatit a prfedstavit verejnosti v
novém kontextu své sbirky. | z toho jasné vyplyva, nakolik je mobilita sbirek

podminéna mobilitou odbornych pracovnikt. Tento aspekt je, bohuZel, v Ceskych



pomérech Casto podceriovany. Svédci o tom nejen malé povédomi o programech
celozivotniho vzdélavani (napfiklad programu Leonardo), ale nezfidka i odmitavy
postoj ze strany managementu instituci i k tak jednoduchému a levnému zpUlsobu

mobility muzejnich pracovnikd, kterym jsou kuryrni doprovody zapujCovanych dél.

Nedomyslitelnym a nenahraditelnym pfedpokladem uspésné mobility sbirek a
spoluprace mezi institucemi se stala digitalizace sbirkovych fondd, proces sice
naroc¢ny, co se ty€e vstupnich nakladu i narokd na rozsifovani kvalifikace muzejnich
verejnost. Velka muzea mohou diky digitalizaci zapojit do procesu mobility sbirek
dosud méné znamé ¢&i depozitarni predméty. Stfedni a mala muzea mohou timto
zpusobem zvefejnit mnohdy pred zraky vefejnosti skryté bohatstvi svych sbirek i
vyhledavat partnery pro spole¢né projekty na narodni i mezinarodni urovni. Pro to,
aby se digitalizace mohla stat skute¢né efektivnim nastrojem mobility sbirek, je
zasadni dostateéna podpora, zejména finanéni, ze strany Ministerstva kultury CR a

jednotlivych zfizovateld.

Neustale se zvysujici financni naro¢nost vystav, kombinovana s tizivym dopadem
hospodarskeé krize, ktery se projevuje mnohdy drastickymi Skrty a také mensi
ochotou velkych firem kulturni projekty sponzorovat, vede logicky k hledani cest, jak
naklady na poradani vystav zlevnit. Zminime se o nékterych z nich. Nesmime vSak
ani na chvili zapominat na to, Ze kazdy vystavni projekt je vysledkem prace, ktera je

podminéna vzajemnou divérou mezi pracovniky partnerskych instituci.

VSichni vime, Ze jednim z nejvétSich nakladd, s nimiz se musi vyporadat kazdy
organizator vystavy, je komerc¢ni pojisténi zaptjéovanych sbirkovych predméta: Je-li
pozadovano k jiz tak nakladnému standardnimu rozsahu pojisténi ,z hiebiku na
hiebik” dopojisténi proti riziku terorismu, které je pro dnesni velkomésta, bohuzel,
velice aktualni, stavaji se naklady na komerc¢ni pojisténi astronomickymi.V pfipadé
dél klasické moderny se mlze jednat az o desetitisicl eur za jedno jediné dilo. Timto
zpusobem fakticky dochazi k prelévani zna¢nych finanénich prostfedkd, které jsou
oficialné vykazovany pod kolonkou ,kultura®, do komercni sféry. Naklady na
komercni pojisténi obvykle €ini 15-40% rozpoctu vystavy. Tyto skute€nosti vedly

k tomu , Ze byly postupné vytvofeny pomérné ucinné nastroje, kterymi lze naklady



rvag v

jedna o systém tzv. statni zaruky (state indemnity), ktery spociva v zasadé v tom,
Ze jednotlivy stat podporuje organizatora vystavy tim, ze pfevezme zavazek uhradit
ze statniho (zemského) rozpodtu pfipadnou ztratu €i znehodnoceni sbirkového
pfedmétu Ci restauratorsky zakrok vynuceny skodou, ktera na predmétu vznikla v
souvislosti se zapUj¢enim tohoto pfedmétu na verejnosti pfistupnou vystavu.
VétSina statnich zaruk je uréena na kryti (,pojisténi“) pfedmétu, které si muzeum,
pfipadné i jiny organizator, vypUj¢uje na svUj vystavni projekt. Listinné doklady
potvrzujici tento zavazek vydava obvykle pfisluSné ministerstvo financi nebo kultury
Statni zaruka byva vyuzivana predevsim pro vypuUjCky ze zahranici, ale mize byt
aplikovana in na narodni urovni. V nékolika zemich se uplatfuje rovnéz typ statni
zaruky, ktery kryje vystavni projekty vyvazené do zahranici. Touto formou vlada
vyjadfuje podporu propagaci své narodni kultury v zahranici, ale tento typ statni
zaruky neni pfili§ rozSifen. Bézné vyuzivany a pro mobilitu muzejnich sbirek zasadni
je prvni zminény typ statni zaruky, tedy kryti vypujcek zahraniénich pfipadné i
tuzemskych, poskytované viladou pfislusné zemé. Tento vysoce uziteCny nastroj byl
nejdfive zaveden do pravnich systému anglosaskych zemi, v Britanii a v USA. Jeho
dlouhodobé uspésné vyuzivani, podtrzené minimem Skodnich udalosti, vedlo k jeho
rozsSifeni do pravnich systému dalSich zemi. 22 z 30 evropskych zemi (Clenskych i
neclenskych) zavedlo institut statni zaruky. Jsou to (v abecednim poradku):
Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Litva,
Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie; Malta a
Lucembursko sice dosud nepfijaly pfislusnou legislativni normu, nicméné statni
zaruku poskytuji; ve Slovinsku byl pfijat pfislusny zakon, ale nebyl dosud pouzit

Vv praxi.

Bez masivniho vyuzivani statnich zaruk by se nemohlo uskutecnit velké mnozstvi
vystav v evropskych zemich, ale také ve Spojenych statech. Plati to zejména pro
mimoradné vystavni poc€iny, jakym byla napf. vystava Leonarda da Vinci v National
Gallery v Londyné. Tuto neobyc&ejné uspésnou vystavu shlédlo za 12 tydnu jejiho
trvani vice nez 323 000 navstévnikd. Méné se vi, ze bez uplatnéné Britské viadni
zaruky (British Government Indemnity) by se vystava, pySnici se zapujckami

mistrovskych dél z Rakouska, Francie, Némecka, Madarska, Italie, Polska,



Spanélska, Ruska Spojenych statd a britskych sbirek, vilbec nemohla uskuteénit.

Z 34 pujcitelt odmitli Britskou vladni zaruku pouze 3 (vSichni tfi z Italie, respektive
Vatikanu), takze Britskou vladni zarukou bylo kryto celych 96% procent zapujcek.
Soucet jejich pojistnych hodnot tvofil astronomickou ¢astku prevysSujici 1,2 bilidonU
(1,213,306,191,64) EUR. Komer¢ni pojisténi téchto uméleckych dél by stalo vice nez
1 milion (1,152,640,88) EUR, coz je ¢astka nad moznosti vSech muzei, v€etné
muzea tak velkého a slavného jakym je National Gallery v Londyné. Za zbyla 4%
zapujcek, soucet jejichz pojistnych hodnot Cinil 45 milioni EUR, musela National
Gallery uhradit na komercnim pojisténi ¢astku prevysSujici 33 tisic EUR, coz pro
National Gallery predstavuje ro¢ni plat dvou pracovnikl ostrahy. Registrar Stephen
Dunn zduraznil, ze v pfipadé Leonardovy vystavy National Gallery uhradila za tyto
zapujcky vyjimecné komeréni pojisténi, prestoze Britska vladni zaruka skytala stejny
rozsah kryti, avSak v ostatnich pfipadech musi od takto drahych zapujcek
odstoupit®. V pfipadé, kdy si vzajemné odmitaji uznat statni zaruky muzea, které
jsou podporovana ze statniho rozpoctu, se jedna o nepochopitelny pfistup. Pfitom
jediné reciprocita pfi uznavani statnich zaruk ma smysl a budoucnost. Bohuzel,
objevily se pfipady nekalé praxe, kdy zastupci komer¢nich pojiStoven nepravdivé
informovali muzea, jednajici v pozici puljcitele, o nedostate¢nosti statnich zaruk ve
srovnani s komerénim pojisténim. Pfitom odmitavé stanovisko k pfijeti statni zaruky
Casto prameni z neznalosti principu jejiho fungovani a nedostatku informaci.
Pfirucka, vypracovana Odbornou pracovni skupinou OMC zaméfenou na Zkoumani
zpusobu a prostredkt ke zjednodusSeni a zlevnéni procesu pujcovani a zapujéovani,
si klade za cil pravé zprostiedkovat informace prehlednou a srozumitelnou formou a
podpofit vytvareni nejen postupl postavenych na shodnych principech, ale i
vybudovat kontaktni sit odbornikl, dosazitelnych telefonicky nebo e-mailem, a tak
pfispét ke vzajemné spolupraci a podpofit vétsi vyuzivani statnich zaruk.

V Priruéce (Toolkit) naleznete nejen odkazy na jednotlivé narodni legislativy,
ale také kontakty na odborniky v jednotlivych zemich, na které se muzete
obratit se svymi dotazy. PriruCka také obsahuje priklady dobré praxe, které mohou
poslouzit t&ém (statim), které zavedeni statni zaruky chystaji zavést do své legislativy
nebo pfipravuji novelizaci stavajici pravni Upravy a inspirovat muzea, jak statni
zaruky vyuzivat a jak s nimi pracovat. Podrobné prostudovani a pfipadné
konzultovani pfislusné narodni pravni upravy by vzdy mélo byt spojeno s podrobnym

prostudovanim Facility Report, ktery tvofi standardni pfilohu kazdé zadosti o



zapujcku. Vzorové Facility Reports tvofi dalsi z pfiloh manualu (Toolkit). Obecné
vSak plati to, Ze jiz samo udéleni statni zaruky minimalné v pripadé americkych
a evropskych instituci indikuje vysokou uroven bezpecnostnich a klimatickych
podminek instituce (vystavniho prostoru), pro ktery je statni zaruka udélena,
nebot peclivé zkoumani bezpec¢nostnich a klimatickych podminek zadatelt o
udéleni statni zaruky je jednim ze zakladnich kriterii, na zakladé kterych byva statni
zaruka poskytnuta. Napfiklad britské Ministerstvo pro kulturu, media a sport
zaméstnava bezpecnostniho technika, byvalého policejniho distojnika, ktery
pravidelné —a inkognito! — kontroluje instituce, kterym byla statni zaruka udélena, a
to mnohdy s pfekvapivymi vysledky. Jeho navrhy na zlepSeni bezpeénostnich a
klimatickych podminek, které vychazeji z jeho zjisténi ,v terénu”, jsou pro danou
instituci zavazné, chce-li se stat pfijemcem statni zaruky i v budoucnu. Na Svédském
ministerstvu kultury pracuje komise, ktera dikladné provéfuje Zadatele o statni

zaruku ze v8ech moznych aspektl.

Legislativy statnich zaruk se v jednotlivych zemich liSi v mnoha ohledech. Velké
rozdily panuji uz v tom, komu jsou statni zaruky uréeny. \/ nékterych zemich, jako je
Ceska republiky, jsou to vyhradné tzv. ,narodni instituce®, tedy zjednodusené feSeno
statni (vladni) instituce, vétSinou je tato moznost dana i ostatnim vefejnym a

v nékterych pfipadech i soukromym organizatoriim vystav. Zde se slusi zdaraznit, ze
statni zaruky byvaji ttmeér bez vyjimky ureny pouze velkym vyznamnym vystavnim
projektim, takze udéleni statni zaruky indikuje nejen vysokou pravdépodobnost
vysokych bezpecnostnich standardu vystavnich prostor, ale i vyznam viastniho
vystavniho projektu.

PFijemcem statni zaruky byva bud pfimo pujcitel, ktery na vystavu poskytuje
pfedmét ze svych sbirek, nebo vypuijcitel, tedy organizator vystavy, ktery v pfipadé
Skodni udalosti funguje jako prostfednik mezi statem, ktery nahradu vyplaci a
majitelem, jehoz pfedmét doznal Skody; Ceska stani zaruka (Zakon 203/2006 Sb )
patfi k tomuto druhému, méné obvyklému typu. Nékteré statni zaruky kryji i
dlouhodobé vypujcky, obecné jsou statni zaruky urceny na kryti vyznamnych
kratkodobych vystav .Pro vétSinu statnich zaruk je poZzadovan pisemny souhlas
pujcitele (maijitele predmétu) s krytim (pojisténim) prostiednictvi statni zaruky. Patfi
k principim nalezité starostlivosti, pfed podpisem tohoto dokumentu prostudovat

pfislusnou zakonnou Upravu a je-li zapotfebi, vyZzadat si konzultaci a objasnéni



nékterych otazek jednak u zastupcu strany, ktera zaruku poskytuje, jednak u
vlastnich pravniku, pfipadné pravnikl zfizovatele. Jakkoli obecné plati, ze statni
zaruky poskytuji v drtivé vétsiné pripadi minimalné stejné kryti, jako komercni
pojisténi a v mnoha pfipadech je jejich kryti vétSi nez standardni komeréni pojistka,
zejména proto, Ze vétSinou obsahuji pojisténi proti terorismu, které u komercniho
pojisténi predstavuje drahé pfipojisténi, je dobré se podivat zejména na nasledujici
aspekty statni zaruky, kterou pfijimate. Je to pfedevsim rozsah kryti a vyluky,
pfipadné finanéni limit. Vétsi €ast statnich zaruk je poskytovana tzv. ,z hfebiku na
hrebik®, tedy kryje dobu transportu od pujcitele k vypuijciteli, pobyt pfedmétu u
vypujcitele a zpétny transport od vypujcitele k pujciteli. Nékteré typy statnich zaruk
kryji pouze dobu vystavy, nikoli transportu, jiné maji izemni omezeni — plati pouze
na uzemi statu, ktery statni zaruku poskytuje (napf. Italie), coz fakticky znamena, ze
jim nemohou byt pokryty transporty vypujcek ze zahranici. Mezi vyluky obecné patfi
vyluky bézné u komercniho pojisténi, tedy valka, nuklearni utok, pfirozené starnuti
pfedmétu, ale i poSkozeni zavinéné zameéstnanci pujCitele nebo prepravni firmy bud
umysiné nebo v dusledku hrubé nedbalosti. Pouze mala ¢ast a statnich zaruk
poskytuje subrogaci, tedy upusténi od vymahani Skody zplsobené umysiné i
hrubou nedbalosti zaméstnancl vypujcitele nebo prepravce. U fady statnich zaruk je
stanoven horni financ¢ni limit, do jehoz vy$e muZe byt statni zaruka poskytnuta.
Nékteré staty maji pro statni zaruku specialni kapitolu ve statnim rozpoctu. V tomto
pfipadé je mozno poskytovat kryti prostfednictvim statni zaruky jen do vyCerpani
Castky pro tento uCel schvalené. Pouze britska a Ceska statni zaruka maji ur€en i
ktery muze byt kryti prostfednictvim statni zaruky vyuzito. Nemala €ast statnich
zaruk poskytuje 100% kryti az do vySe pojistné hodnoty vypujéeného pfedmétu,
nékteré statni zaruky pocitaji se spoluucasti vypujcitele (organizatora vystavy) — tzv.
first risk. Nékteré zemé podminuji Zadost o poskytnuti statni zaruky vstupnim
poplatkem, ktery plati Zadatel o statni zaruku, tedy organizator vystavy a ktery je
napf. v pripadé Svédska vyuzit k financovani ministerské komise, ktera posuzuje
bezpecnostni a klimatické podminky jednotlivych zadatell. Nékteré staty umoznuji
kombinaci statni zaruky a komercéniho dopojisténi napf. vyluk nebo spoluucasti, jiné
takovou moznost vylu€uji (vypujcku je mozno pojistit bud’ prostfednictvim statni
zaruky nebo komer¢né. V souladu s principem due diligence by mél kazdy pujcitel

podminit svUj souhlas se statni zarukou rozvahou o tom, zda bude souhlasit napf.



s tim, ze tzv. first risk, tedy uhrazeni malych Skod vycCislenych obvykle v percentualni
vySi pojistné hodnoty pfedmétu, jde na vrub organizatora vystavy ¢i zda destinace
umoznuje uvazovat o tom, Ze nebude pozZadovat kryti rizika terorismu i zda ma
Zadat komerc¢ni dopojisténi. Uziti komeréniho pojisténi na transport u téch statnich
zaruk, které se vztahuji jenom na uzemi konkrétniho statu, je samozfejmosti a sam
vypujcitel s nimi poc€ita a nabizi je. | u komeréniho pojisténi samoziejmé plati
povinnost pujCitele prostudovat si pojistné podminky. Nejlépe je, kdyz si sam vybere
pojistovnu, ale pfistoupi-li na pojistovnu nabizenou partnerem, mél by trvat na
obeznameni s pojistnymi podminkami pfipadné zvazit, zda v pfipadé sporu je
vymahatelnost napf. na komercnim subjektu se sidlem v Koreji nebo Japonsku
realna. P¥i diskusich na setkanich Odborné skupiny OMC pro mobilitu sbirek dosli
pritomni odbornici, vSichni s dlouholetymi zkuSenostmi v oblasti mobility sbirek,

k zavéru, ze komercni pojisténi poskytuje pujciteli, kterym je vefejné muzeum, pouze
zdanlivy pocit jistoty, nebot’ v pfipadé ztraty unikatniho kulturniho statku nemuize
jakakoli ¢astka toto jedinecné dilo nahradit a pfedmét je tudiz ztracen nejen pro

muzeum, ale pro celou odbornou i Sirokou verejnost.

Vyuzivani statnich zaruk nejen vyznamnym zplisobem snizuje naklady
organizatora vystav, ale je velice vyhodna (“levna®) i pro staty, které ji
poskytuji. V letech 2003-08 bylo v ¢lenskych zemich EU udéleno 5605 statnich
zaruk, pficemz vzniklo pouze 7 Skodnich udalosti v celkové vysi 79 981 EUR.
Statistika pro nasledujici obdobi je$té neni zcela zpracovand, dostupna data vSak
nesveédcCi o néjaké zméné trendu velice nizkych vyplacenych Skodnich Castek

k obrovskému rozsahu pojistného kryti. Tento pomeér je vyrazné lepsSi, nez u
komer&nich pojistoven. V zasadé mazeme konstatovat, Ze to vyplyva z toho, Ze
udéleni statni zaruky je podminéno splnénim vysokych bezpeénostnich a
klimatickych standardd. | proto expertni skupina jednoznaéné doporucila maximalni

vyuzivani statnich zaruk jako efektivniho nastroje snizovani nakladd.

Stru¢né se zmifime o Ceské statni zaruce, poskytované dle zakona 203/2006 Sb.,
kterou, jak véfim, budou Ceské instituce vyuzivat ve stale vétsi mire. K jejim kladim
patfi, Ze poskytuje kryti tzv. z hfebiku na hiebik ve 100% vySi pojistné hodnoty
pfedmétu, a to bez jakékoli spoluucasti organizatora vystavy. Teoreticky neni

omezena zadnou horni hranici a podani zadosti o Ceskou statni zaruku neni



zatizeno zadnym administrativnim poplatkem. Pfislusny zakon i modelova smlouva
jsou dostupné v oficialnim anglickém pfekladu online, konkrétné na webu
Metodického centra pro muzea vytvarného uméni Narodni galerie v Praze®. Seznam
stinnych stranek je, bohuzel, dosti rozsahly. Prvnim z podstatnych omezeni Ceské
statni zaruky je skute€nost, Ze Ceska statni zaruka muze byt poskytnuta pouze
statnim prispévkovym organizacim. V dusledku toho vypadava dulezity segment
verejnych instituci (krajska a méstska muzea predevsim) z moznosti benefitu Ceské
statni zaruky vyuzivat. DalSi velkou prekazkou je mimoradna administrativni
naro¢nost. Dle zakona musi byt Zadost o poskytnuti Ceské statni zaruky doru€ena na
Ministerstvo kultury CR nejpozdéji 10 mésicl pfed planovanym zahajenim vystavy a
tato zadost jiz musi obsahovat ¢estné prohlaseni pujcitele, Ze s pojisténim
prostfednictvim Ceské statni zaruky souhlasi. To by samo o sobé nebylo nic
neobvyklého, ale v€asné ziskani pisemného souhlasu pujcitele pfedstavuje vazny
problém. Pro srovnani, druha nejdelSi Ihata pro podani zadosti o statni zaruku je v
ramci Evropského spole¢enstvi v Italii a ¢ini 5 mésicl. Dalsi velkou slabinou ¢eské
statni zaruky je to, Ze nekryje zadné Skody zpusobené pujcitelem (organizatorem
vystavy). Tato vyluka je naprosto nestandardni a pro mnohé pujcitele (majitele
zapujcovanych pfedmétu) nepfijatelna. Pfipadné komer¢ni dopojisténi této vyluky je
velice drahé a je v pfikrém rozporu se samotnym principem statni zaruky. DalSi
slabinou Ceské statni zaruky je, Zze v den, kdy je tato schvalena na Ministerstvu
kultury a prfedana k odsouhlaseni Ministerstvu financi, jsou pojistné hodnoty
jednotlivych pfedmétl prepocitany na ¢eskou ménu v kurzu platném toho dne. Kvuli
pohybu sménych kurzl pak dochazi k situacim, na které zakon nepamatuje, a
finan&ni kryti je podle kurzovnich vykyvil tu nevyhodné pro CR, jindy pro pujgitele—
majitele pfedmétu. Druha situace je velice nepfijemna i pro organizatora vystavy,
kterému by mohlo teoreticky hrozit, Ze v pfipadé uplné ztraty pfedmétu by na ném
pujcitel vymahal rozdil vznikly kvali fluktuaci kurzovnich poméri mezi ¢astkou
proplacenou Ministerstvem kultury v CZK a pojistnou hodnotou uvedenou ve
vypuUjéni smlouvé v EUR nebo USD. Odborna verejnost proto Ministerstvu kultury
doporucila zakon 203/2006 Sb novelizovat tak, aby doslo k eliminaci vySe
uvedenych problému s nelogickymi vylukami vSech Skod zpUlsobenych pujcitelem,
problému vyplyvajiciho z pohybu ménovych kurzu, respektive povinnosti prepocitat
pojistné hodnoty na CZK bez moznosti jejich korekce pfi fluktuaci ménovych kurzu a

v neposledni fadé zkraceni desetimésicni Ihtty nutné na podani zadosti. Za pfislib



zmeén, které by vedly k vétSi ucinnosti tohoto moderniho a u€inného nastroje na
podporu mobility sbirek diky snizovani nakladu vzniklych v souvislosti s pofadanim
vystav, povazuiji vili zastupcl Ministerstva kultury se témito otazkami zabyvat, jak
pfislibili na diskusnim féru vénovaném dopadu kauzy Diag Human na ¢eska muzea,
pofadaném Metodickym centrem pro muzea vytvarného uméné Narodni galerie

v Praze 20. dervna 2012.

Ani sebelepsi statni zaruka nezbavuje jak pujcitele tak vypuijcitele povinnosti
vénovat na jedné strané nalezitou péci a na strané druhé pozornost standardnim
dokumentim, ke kterym patfi jiz zminény Facility Report vystavnich prostor, vypujéni
smlouva a Protokol o stavu Cili Condition Report. Nezminovala bych se o takovych
samoziejmostech na féru odborniku, jakymi jste Vy, kdybych se v podstaté nahodou
nezvédéla Sokujici skuteCnost, Ze nékteré zejména vnitrostatni zapujcky — a to i kdyz
jednim z aktért je renomované muzeum! — nékdy probihaji takfikajic na ,dobré
slovo® bez nalezité dokumentace. K pfedani pfedmétu by nikdy nemélo dojit bez
nalezité vyplnéného, fotodokumentaci opatfeného a obéma stranami s uvedenym
datem podepsaného Condition Report pfi vydeji i navraceni objektu, a to ani

v pfipadé, ze pujcCitelem (majitelem) pfedmétu je soukromnik nebo mala instituce,
ktera k vypracovani takového dokumentu (&i vypGjéni smlouvy) nema odborné
kapacity. Podle principu sdilené odpovédnosti by vefejna instituce méla tyto doklady
nalezité pfipravit nejen z jakési moralni povinnosti, kterou nepochybné instituce
dotované ze vefejnych rozpoctd vaci mensim ,hra€im*“ maji, ale i ve vlastnim zajmu,
kvuli pfedchazeni mnohdy obtizné fesitelnym a vleklym spordm. Ohledné smluv
doporuduiji, aby vystupuiji-li Ceska muzea v roli pujCitele a vypujcitelem je zahraniéni
subjekt, si zdanlivé neulehCovala praci pfijetim nabizené smlouvy podle cizi
legislativy a trvala na vlastni smlouvé dle Ceské legislativy a s feSenim pfipadnych
sporl u Eeskych soudu. Moralni povinnosti ,velkych“ pomoci v této véci ,malym* je
obdobna jako v pfipadé Condiiton Report. O problematice imunity proti zabaveni)
hovofil obSirné a zasvécené Nout van Woudenberg. Chtéla bych se v této souvislosti
zminit jenom o jednom aspektu této problematiky a to o peclivém zkoumani
provenience zapuj¢ovaného predmétu, které by meélo byt, zejména u zapujcek do
zahranicCi, naprostou samoziejmosti. Tam, kde je to mozné, doporucuji zkoumat
provenienci pfedmétu skute€né do hloubky a kazdy pfedmét, jehoz akvizice spada

napf. obdobi druhé svétové valky a tésné pfed a po ni minimalné chranit immunity



from seizure Ci vibec nepujcovat. O pfedmétech, které by jakkoli mohly souviset

s Holocaustem, plati druha moznost témér absolutné. ZdUrazriuji, Zze takovéto
zkoumani by mélo byt zajmem pujcitele i vypujcitele, protoze pfipadnym
majetkovych sporem byvaji nepfijemné dotCeny obé strany, kdyz ne pfimo hrozbou

ztraty sbirkového pfedmétu, tak financi vynalozenych na pravni sluzby a prestize.

Sdilena odpovédnost, ktera stejné jako princip patficné peclivosti, se vinou viemi

procesy puj¢ovani a zapujcovani jako ,Cervena nit“, mize mit a v posledni dobé
stale Castéji miva i pravné zavaznou formu vypujéni smlouvy, ve které jsou na
zakladé dohody obou stran, pujcitele i vypujcitele, jasné vymezeny zodpovédnosti
za konkrétni rizika. Smyslem takovéhoto smluvniho ujednani je snaha vypUjcku
zlevnit diky eliminaci vysokych nakladd na komeréni pojisténi. NejCastéjSim a
nejjednodussim pfikladem sdilené odpovédnosti na narodni urovni, bé€zné napf.

v Ceské republice a ve Francii, je dohoda mezi partnery, vétsinou muzei se stejnym
zfizovatelem nebo ¢leny profesniho sdruzeni, Ze zapujcka nebude pojisténa ,z
hiebiku na hfebik®, ale pouze na pfepravu. U nas nejrozsifenéjSim modelem je, Ze
riziko za veSkeré Skody az do vySe pojistné hodnoty, které by mohly vzniknout od
prevzeti pfedmétu, respektive bedny, po dobu instalace vystaveni a deinstalace az
po predani predmétu ke zpétnému transportu nese vypujcitel (organizator vystavy).
Ujednani ale mohou byt daleko sofistikovanéjSi a podrobné vymezovat odpovédnost
obou stran pro v8echny kroky a aspekty celého procesu pdjcovani a zapujcovani.
Strany se mohou nap¥. dohodnout, Zze vypujcitel ruci za veskeré Skody, které by
mohly vzniknout Umysinym zavinénim jeho zaméstnancu, jejich nedbalosti a bez
zavinéni. Mohou se v8ak dohodnout, Ze pujcitel bude vymahat po vypuijciteli, pouze
Skody vzniklé nékterymi, jmenovité ve smlouvé definovanymi zavinénimi. Obvyklé je
ujednani, ze vypujcitel uhradi v pIné vySi naklady za restaurovani pfedmétu. Nékdy
se partnefi dohodnou, Ze pujcitel nebude narokovat kompenzaci snizeni finanéni
hodnoty, ke které by doSlo v dusledku poSkozenim pfedmétu. V pfipadé, ze se
jedna o dveé vefejnopravni instituce, vyplyva tento postoj z mySlenky, Zze zapUj¢ovany
kulturni statek ma tak jako tak slouzit vefejnému ucelu, je tedy vyfaty z trhu (extra
commercium) a tudiz by se na ného nemély uplatiovat trzni pfistupy, mezi které
pojem ,snizeni (finan¢ni) hodnoty“ patfi. Z obdobného nahledu vychazi i ujednani
mezi nékterymi vefejnymi flamskymi a holandskymi muzei, které se nékdy

dohodnou, Ze nebudou vymahat Skodu, dojde-li k totalni ztraté predmétu, nebot



unikatni a nenahraditelny pfedmét je tak jako tak pro verejnost ztracen. Nikdy ovSem
nemuze byt z odpovédnosti vyvazan ten z partneru, ktery zplsobi Skody umysiné
nebo hrubou nedbalosti. Dfive, nez se rozhodnete uvazovat o vypujéni smlouvé na
principu sdilené odpovédnosti, meéli byste mit vzdy na mysli, Ze tato smlouva neni o
pojisténi, ale o odpovédnosti. Dlouhodoba vzajemna znalost obou partnert a peclivé
zvazeni rizik jsou podminkami, bez kterych o smlouvé na principu sdilené
odpovédnosti viibec nelze uvazovat. Také pred podpisem takovéto smlouvy by mél
kazdy statutarni zastupce zvazit, zda je skute€né opravnén takovouto smlouvu
podepsat. Prakticka pfirucka Toolkit obsahuje podrobna schémata, pfiklady dobré
praxe a vzorové dokumenty. RozSifeni tohoto systému, ktery, jak zdUrazauji, musi
byt postaven vyhradné na zakladé dlouhodobé budované vzajemné znalosti a
duvéry, z vnitrostatniho na mezinarodni by teoreticky mohlo usnadnit (zlevnit)
vypujcky ze zahranicnich instituci regionalnim a méstskym muzeim, ktera nemohou

vyuzivat vyhod Ceské statni zaruky.

Smlouvy na principu sdilené odpovédnosti mohou byt uzitecné napf. pro
dlouhodobé vyplujcky, kdy neni mozno vyuzit statni zaruku a komer¢ni pojisténi by
bylo pfili§ nakladné. Vyznam a rozsah dlouhodobych vypujcek bude nejspis
nar(istat nejen z ekonomickych diivodd. Casto potieba dlouhodobé zapujeky vyplyva
z toho, ze néktera dila, ktera mohou byt pro stalé expozice kliCova i dokonce
nezastupitelna, muzeum nemuze zakoupit do svych sbirek z divodu pfili§ vysokych
nakladl, nebo prosté proto, Ze toto dilo neni na trhu k dispozici. A pravé dlouhodoba
vypuUjcka maze byt dobrym feSenim problému. Na rozdil od narodni je mezinarodni
urovni rozsifeni dlouhodobych vypuj¢ek nepfilis velké. Odborna pracovni skupina
OMC pro mobilitu sbirek, ktera ukoncila svoji €innost roku 2010, se timto tématem
také zevrubné zabyvala. Jeji zavéry a doporuceni, véetné pfikladl dobré praxe a
modelovych smluv, jsou dostupné v Zavérecné zpravé a na webu Lending for
Europe. Neni jisté prekvapivé, Ze odbornici ve zminéné Zavérecné zpraveé zduraznili
v pfipadé dlouhodobych vypuj¢ek vyznam vyhledavani partnert a navrhli i jeho
podporu pomoci vy$e uvedenych webovych stranek®. Pro dlouhodobé projekty
dvojnasob plati, Ze spoluprace je podminéna vybudovanim vzajemné divéry mezi
partnerskymi institucemi, nebot v pfipadé dlouhodobych vypujcek skutecné sdili
pujCitel s vypujcitelem fadu rizik po pomérné dlouhou dobu, coz bez vzajemné

znalosti a duvéry neni mozné. Dlouhodobé vypUjcky maiji Casto recipro¢ni charakter,



ale nemusi tak tomu byt vzdy. Pomoci dlouhodobych vypujéek mohou néktera
muzea zvefejnit pfedméty, pro které nemaji uplatnéni ve vlastnich expozicich nebo
timto zpUsobem feSi bezpecné ulozeni svych sbirek po dobu rekonstrukce
Dlouhodoba vypujcka by méla byt asove jasné vymezena - obvykle na dobu péti
let. Na webovych strankach Lending for Europe a NEMO Ize nalézt doporuceni,
vzorové smlouvy atp. Vyména zkuSenosti mezi muzejnimi pracovniky na skutecné
osobni urovni, tedy mobilita odbornych pracovniku, predstavuje v tomto ohledu zcela

zasadni formu aplikace principu patficné peclivosti.

V souvislosti s mobilitou sbirek, SirSimu uplatfiovani statnich zaruk a principl sdilené
odpovédnosti a v kontextu zejména v pfipadé klasické moderny doslova ,raketové*
rostoucich aukénich cen vyvstala jako aktualni a mnohdy velice komplikovana
otazka ocenovani kulturnich statkud. Skutecnost, Ze hodnotu uméleckého dila
nelze presné stanovit pomoci obecné platnych exaktnich metod, vyplyva ze
samotné ,,dvoji podstaty“ kulturnich statku, které mohou byt jak verejnym
statkem tak i zbozim. Kulturni statky mohou pfredstavovat jak kulturni, spoleCenské,
historické tak i ekonomické hodnoty. Muzejnim predmétem se stavaji pro své
kulturni (umélecke), spoleCenské, historické a védecké hodnoty. PFedmét, ktery se
stal soucasti sbirek verejného muzea je de facto navzdy vynat z trhu (,,extra
commercium®) a jeho finan¢ni hodnota neni primarnim zajmem muzea verejné
sluzby. .Zatimco zajmem muzea je uchovat pfedmét pro budouci generace,
zajmem trhu je generovat zisk obchodovanim s kulturnimi statky. Pfesto jsou
muzea ve své kazdodenni praxi stavéna pred problém stanoveni finanéni
hodnoty predmétu, ktery ma byt zapojen do procesu pujcovani a zapujcovani.
Navic, do procesu pujéovani a zapUjCovani jsou v rostouci mife zapojovany
soukromé sbirky, jejichz u€elem neni zdaleka pouze uchovavani kulturnich
hodnot,ale i zhodnocené investice. To ma pochopitelné vliv na stanovovani
finan€nich hodnot kulturnich pfedméta. V kazdém pfipadé by finanéni hodnota
méla vyvazené odrazet jak kulturni a spolecensky vyznam predmétu, tak jeho
aktualni trzni hodnotu. Je to naro¢né, ale nikoli nemozné. Méjme v8ak vzdy na
paméti, Ze aktualni trzni hodnota je to, co je v daném okamziku nékdo ochoten za
predmét zaplatit, a proto by neméla byt absolutizovana jako néjaké objektivni
kriterium. Mimo to, fada pfedmétd ve vefejnych muzejnich sbirkach je natolik

unikatni, Ze se srovnatelné na trhu jiz po dlouhé obdobi vibec nevyskytuji. Z tohoto



divodu a na zakladé nazoru, Ze muzejni sbirky jsou v zasadé ,extra commercium“ a
jejich ucelem je verejna sluzba, néktera vefejna muzea pfi vzajemnych vypuljckach
pFistupuji ke stanovené pojistné hodnoty jako tzv. ,agreed value®, ktera je vyrazné
niz8i nez aktualni trzni hodnota. Obvykle pFedstavuje 40% aktualni trzni hodnoty,
ale nikdy by neméla byt nizSi nez pofizovaci cena pfedmétu. Tento princip,
uplathovany zejména vefejnymi muzei Beneluxu, je projevem kolegiality a
zpusobem, kterym jsou snizovany vysoké naklady na komercni pojisténi. V zadném
pripadé by pojistné hodnoty nemély byt stanoveny vysSi nez odpovida aktualnim
hodnotam trznim. Otazka nadhodnocenych pojistnych cen vyvstava i v souvislosti se
statni zarukou. Napf. pfi zadostech o britskou vladni zaruku pracovnici britského
Ministerstva kultury, médii a sportu vénuji velkou pozornost pojistnym hodnotam
predmétd, pro které by méla byt britska vladni zaruka poskytnuta. Nezfidka, a tyka
se témér vyhradné americkych soukromych sbirek, povazuji navrhované pojistné

hodnoty za pfemrsténé a pozaduji po organizatorovi vystavy, aby s majitelem
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hmotny substrat, ze kterého jsou vytvoreny. V dusledku sou¢asnych modnich trendu
dosahuji hodnoty dél nékterych konceptualnich umélct opravu astronomickych a
pravdépodobné pfemrsténych Castek (,Prodejte svého Damiana Hirsta dokud to jde®,
napsal jeden britsky kritik). Tato dila jsou nezfidka nesmirné fragilni a ac asto
zhotovena z béznych, lehce nahraditelnych materiali, pozadavky na nahradu
vzniklou jejich ,znehodnocenim® v disledku (v ramci manipulace s timto pfedmétem
v podstaté nevyhnutelného) posSkozeni a nasledného restaurovani odpovidaji
aktualnim ,pohadkovym® trznim hodnotam. Proto nékteré staty (USA) udélu;ji statni
zaruka pro konceptualni uméni dosti zdrahavé. Vefejna muzea by z principu ,extra
commercium“ neméla pozadovat uhrazeni sniZeni trzni hodnoty pfedmétu vzniklého
jeho poskozenim a naslednym restaurovanim (pochopitelné s vyjimkou umysiného
zavinéni a hrubé nedbalosti). Pro pujcitele plati, Ze v souladu s principem patfi¢né
peclivosti by mél v ramci své instituce vypracovat jasné definovany postup, kterym
budou pojistné hodnoty ur€ovany a schvalovany. Kriteria by méla zahrnovat autorstvi
— atribuci, stafi predmétu, zanr, techniku, rozmér, vzacnost (vyjimecnost), jeho
kulturni vyznam, plvod, historii a kontext, stav pfedmétu atd. a trzni (aukéni)

hodnotu srovnatelného dila, je-li dostupna. Pro vypujcitele (organizatora vystavy)



vzdy plati pravidlo, ze poklada-li divodné pojistnou hodnotu stanovenou puj€itelem
za pfilis vysokou, mél by s pujCitelem v této véci jednat. ZkuSenost muzei je v tomto
ohledu prekvapivé pozitivni. Pro blizsi vhled do této problematiky doporucuiji studii od
Cornelia Diimke a Freda Matassa®, ktera je soucasti Zavéreéni zpravy odborné
OMC skupiny zaméfené na Zkoumani zptisobu a prostfedk( ke zjednoduSeni a
zlevnéni procesu pujéovani a zapujcovani z roku 2012; tato studie obsahuje mj.
vysledky statistického Setfeni, slovnic¢ek zakladnich pojm0 a navrh metodiky. Pro
Ceskeé prostiedi bych si nedopustila jednu jedovatou poznamku: snazte se pro
urCovani pojistnych hodnot stanovit néjaka pravidla a vymezit okruh odborniku

z Vasi instituce, ktefi se k této véci maji a musi vyjadfit. Vyhnéte se, prosim, dvéma
extrémda, které Ize jeSté u Ceskych instituci nalézt. Prvnim je ,stfileni od boku®, které
obvykle vede ke stanoveni nerealisticky vysokych pojistnych hodnot, tim druhym
opisovani pofizovaci nakupni ceny z dob, které uz jsou nenavratné pryc, a tudiz

stanoveni hodnot neadekvatné nizkych.

V této souvislosti bych rada zminila jesté jeden problém, a to otazku poplatkt
narokovanych pujcitelem vuci vypuijciteli (organizatorovi vystavy). Samoziejmym
narokem jsou nezbytné naklady na realizaci vypUjcky, jakymi jsou naklady na
restaurovani €i konzervatorské osetreni zapujéeného predmétu, jeho ramovani,
paspartovani, pfipadné zaskleni antireflexivnim sklem, v pfipadé ,vystavy na kli¢“ i
naklady na kuratorskou pfipravu vystavy. Patfi sem i tzv. ,administration fee“, tedy
naklady, bez kterych nelze zapujcku realizovat. Sem patfi zhodnoceni zadosti
pFislusnym kuratorem a restauratorem, v€etné vypracovani Condiiton Report a
porizeni fotodokumentace, podani zadosti o vyvoz, vypracovani vypujéni smlouvy
etc. Tyto naklady byly ve studii Franka Bergevoeta Processing Time and Costs
Spent on Loan by Dutch Museums” z roku 2003 vycisleny na v praiméru 230 EUR
na jedno dilo. Tento poplatek, ktery jako prvni zavedlo Britské muzeum, a jehoz
prumérna vysSe v soucasnosti €ini zhruba 250 - 350 EUR na jedno dilo je jiz
povazovan za standardni, odrazejici realné naklady pujcitele. Nevidim davod, pro¢
by ¢eska muzea, ktera tento poplatek bézné plati za zapujcky z napf. némeckych,
rakouskych ale i madarskych muzei, neméla zacit také tento poplatek v pfipadé
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zahrani¢nich zapujcek uctovat. Jinak je tomu v pfipadé tzv. ,exhibition fee“ i ,loan
fee“ v Fadu tisicl EUR nebo USD za jeden pfedmét. Ani v dobé ekonomickych tlaku

a rozpoctovych Skrtl by vefejna muzea neméla podlehnout vabeni zdanlivé



snadného vylepSeni rozpoc€tu pomoci tohoto komeréniho najemného v pfipadé, ze
se jedna o vypUjcku jinému vefejnému muzeu nebo na ryze nekomeréni vystavni
projekt. O jeho uctovani Ize uvazovat jediné ve vyjimecCnych pfipadech, jakymi jsou
napf. nékteré putovni vystavy v Japonsku. A v pfipadé, Ze o tom uvazuje, neméla
by opomenout otazku, zda zapuijéenim na komercni vystavni projekt za komeréni
najemné nedojde k oslabeni pravni ochrany nezabavitelnosti kulturniho statku, ktera
se v principu vaze ke kulturnim pfedmétim uréenym k jinému nez komerénimu
ucelu. Rozhodné by ,vyhodné puj¢ovani za penize” nemélo ohrozit zakladni funkci
vefejného muzea, kterym je vefejna sluzba. | proto vzbudilo takovou diskusi a
vyvolalo tolik negativnich reakci nedavneé usili feditelky Piccasova muzea v Pafizi
ziskat vydatny pfispévek na rekonstrukci budovy pomoci loan fee za rozsahlé
zapujCky podstatné Casti sbirky. Na druhé strané vim, Ze v jednom z velkych
madarskych muzei znamenala placena zapujcka do Japonska udrzeni jednoho

pracovniho mista po dobu jednoho roku.

Jednim z pilifa principl patficné peclivosti patii vyhodnoceni rizik. Opét by mélo
byt zajmem obou stran, pujcitele i vypujcitele, i kdyz na kazdého klade trochu jiné
naroky. Do hry vstupuji vyznamnym zpuasobem i vladni instituce, protoze udéleni
statni zaruky je vzdy podminéno spIinénim vysokych bezpeénostnich standardl ze
strany organizatory vystavy a tyto podminky jsou napt. ve Velké Britanii a Svédsku
pravidelné provéfovany. Prvnim krokem je vzdy ziskani relevantnich informaci o
vSech aspektech procesu plj¢ovani a zapljcovani, pocinaje informacemi o
zapujc¢ovaném predmétu, jeho stavu, provenienci, podminkach manipulace s
pfedmétem, transportu, uloZeni u vypujcitele, klimatickych podminkach béhem jeho
uloZeni a vystaveni a bezpecnostnich podminkach vcetné pozarni ochrany. To
zahrnuje i otazku geografickou, jako je nebezpeci zemétfeseni, tzunami, valky a
terorismu., jakoz i zvazeni nutnosti chranit pfedmét v konkrétnim pfipadé imunitou
proti zabaveni. V poslednim pfipadé jsou zakladnimi voditky provenience predmétu
a pravni podminky v zemi, kam ma byt pfedmét zapujéen. Druhému tématu se
obsirné vénoval Nout van Woudenberrg.V pfipadé nejasné provenience nebo
divodnych obav, Ze se jedna napf. o pfedmét z majetku obéti Holocaustu, je

v zajmu obou stran od zapujcky odstoupit, protoze pfipadné majetkové spory by
mohly mit negativni dopad (poskozeni dobrého jména, finanéni naklady) nejen pro

majitele pfedmétu, ale i toho, kdo si ho vypUj¢il.



Preprava kulturnich pfedmétu je dalSim z krokl v procesu puj¢ovani a zapujcovani,
kterému je tfeba vénovat mimofadnou pozornost a to jak z hlediska kvality
bezpec€nosti, tak finan¢ni naro¢nosti. Zjednodusené Ize tuto problematiku pfirovnat

k Uspé&Snému propluti mezi Skyllou snizovani nakladd a Charybdou pozadavkl na
zabezped&eni nejlepsich moznych podminek. Ze prioritou musi byt vzdy ochrana
zapujéovaného kulturniho pfedmétu, je jasné. Ze musi byt dodrzeny minimalné
evropské standardy pro baleni predmétu, profesionalitu personalu a prepravu®, také
nemuze byt véci diskuse. | zde, ,dabel je skryt v detailech®. Zcela pochopitelné
pujcitel se zajima predevsim o kvalitu pfepravnich podminek, zajem vypujcitele je do
znacné miry formovan snahou uhlidat naklady na pfijatelné vysi. Dle principu
patficné peclivosti by obé strany mély zvazit vSechny dostupné okolnosti a kontext
pozadavku na baleni a pfepravu. Naroky na pozadovany typ vozidla a profesionaini
urovné personalu by mély v prvé fadé zohlednovat stav, charakter a vyznam
prepravovaného predmétu. | dobfe minéna snaha o maximalni ochranu kulturniho
pfedmétu ze strany pujCitele mize mit pfemrsténou formu napf. pozadavku specialni
Q-bedny (trojité klimastabilni odpruzené) na malbu Caspara Davida Friedricha

v dobrém stavu. Ne vzdy Ize racionalné odlvodnit pozadavek na doprovodné vozidlo
apod. Praxe nékterych muzei, pro které se pozadavek na vybraného dopravce stal
prostfedkem jak ,pfilepsSit* vliastnimu rozpoctu prostfednictvim odvadénych procent
je v pfipadé prepravy povazovan za stejné nezadouci a nemravny jako je
uplatiovani tohoto principu pfi vybéru komercni pojistovny. Néktera némecka
muzea se kvdli trvani na ,exklusivité“ ,svych® dopravcll dostala az k evropskému
soudu. Obecné plati, ze rozumnou cestou ke zlevnéni nakladi na transport byva

spole¢na preprava od vice pujcitell z jednoho mista a opakované pouzivani

fvivivs
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dopravce pomoci tendru maze vést k prosazovani dopravce, ktery pro dany typ
kulturniho statku nemuze zcela zarucit zadouci standard. V pfipadé vybérovych
fizeni na dopravce proto Odborna pracovni skupina OMC pro zkoumani zptsobu a
prostredku ke zjednodu$eni a zlevnéni procesu pujcovani a zapuj¢ovani doporucuje
muzeim pfijimat vysoutéZené dopravce, ovsem s tou vyhradou, Ze vysoutézena
firma nabizi ve vSech ohledech srovnatelné podminky jako pfepravce, se kterych

muzeum bézné spolupracuje.
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UziteCné webové stranky a odkazy:

Standardni vypuGj¢ni smlouva na webu NEM:
http://www.ne-mo.org/index.php?id=110&STIL <http://www.ne-mo.org/index.php?
id=110&STIL>

Oddil Mobilita sbirek na webu NEMO:
http://www.ne-mo.org/index.php?id=103&STIL=0&C PID=&C UID=1
<http://www.ne-mo.org/index.php?id=103&STIL=0&C PID=&C UID=1>
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Web Lending for Europe:
http://www.lending-for-europe.eu/ <http://www.lending-for-europe.eu/>Aktualizovana
sekce vypuijcek Bizot Group:

http://ec.europa.eu/culture/documents/loans gquidelines execsummary.pdf <http://ec
.europa.eu/culture/documents/loans quidelines execsummary.pdf>

ICOM zasady vypujcek:

http://icom.museum/fileadmin/user upload/pdf/Guidelines/Loans1974eng.pdf <http://
icom.museum/fileadmin/user upload/pdf/Guidelines/Loans1974enqg.pdf>

Zasady pfipravenosti muzei na krizové situace:
<file://fileadmin/user_upload/pdf/Guidelines/guidelinesdisasters_eng.pdf> , 1993
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Guidelines/quidelinesdisasters_eng.p
df <http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Guidelines/quidelinesdisasters_e

ng.pdf>

Zakladni pfehled o statni zarukce:
http://www.lending-for-




europe.eu/fileadmin/CM/public/documents/indemnity/EU State Indemnity Schemes
-pdf

Zasady baleni pro transport kulturnich statku

http://www.cen.eu/cen/Sectors/Technical Committees\Workshops/CENTechnicalCom
mittees/Pages/Standards.aspx?param=411453&title=Conservation%20of
%20cultural%20property .

Council Regulation (EC) No 116/2009 of 18 December 2008 on the export of cultural
goods (Codified version).

Regulation (EC) No 300/2008 of the European parliament and of the Council of 11
March 2008 on common rules in the field of civil aviation security and repealing
Regulation (EC) No 2320/2002.

EU Regulation 731/2010 — The classification of certain goods in the Combined
Nomenclature

EN 15946:2011, CEN/TC 346/WG 5 Conservation of cultural property —
Transportation and Packing Methods "

EN 14943:2005, Transport services - Logistics - Glossary of terms.
Courier Guidelines — Bizot Group January 2009
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English Summary

The Principle of Due Diligence and Mobility of Cultural Objects

The principles of due diligence and shared liability shall be applied throughout the
process of lending and borrowing of cultural objects. Both parties involved in the
process of collections” mobility — this of the lender and that of the borrower — bear
the responsibility of the consistent adherence to these guidelines Nowadays,
exhibitions” organisers are facing the double challenge of reducing the costs and to
maintain and / or to improve the high standards. Within this context, the questions of
networking, exchange of museums’” experts, generally communicable instruments
and terminology are on the increase. The aspects of collections” mobility examined
from the viewing angle of the principles of due diligence and shared liability are: state
indemnity and shared liability agreements, risk assessment, valuation and transport.
The contribution is mostly based on the recommendation from the OMC Working
Group on Collections” Mobility and the OMC Working Group on the Examination of
Ways and Means to Simplify the Process of Lending and Borrowing; the author

participated in the works of these two groups from 2008 to 2012.



