K vyvoji retuse malirskych dél v Ceskych zemich ve 20. stoleti.

Vratislav Nejedly

Pti pokusu o charakteristiku vyvoje retuse malif-
skych vytvarnych dél v ¢eskych zemich ve druhé
poloving 20. stoleti je nezbytné v prvé fad¢ vyme-
zit presnéji predmét, kterym se bude nasledujici
text zabyvat. Pijde predevsim o retuse zavésnych
obrazl provedené rozliénymi druhy barev na roz-
liénych podlozkach a na ptisluSnych mistech tex-
tu také o retuSe nasténnych maleb realizovanych
riznymi technikami.! Protoze restaurovani je fy-
zicky-hmotny zasah do vytvarné struktury, jejimz
nositelem v Case je v minulosti zamérné umélcem
ztvarnéna hmota, bude prihlizeno jak k vytvarné-
estetické, tak materialni strance retusi.
Samoziejmé je také to, Zze vzhledem k lepSimu
pochopeni sledovaného tématu je treba ponékud
piekrocit hranice ¢asového Useku vymezeného v
titulu. Jde totiz nejen o popis urcitych skutecnos-
ti existujicich v ur¢itém case, ale také o hledani
zdroji-pficin tohoto stavu. Pozornost se pfi tom
zaméii predev§im na modelové priklady charak-
terizujici dany stav.

Ptispévek se nesnazi o to najit n¢jakou univer-
zéalni metodu, kterou by bylo mozné na zakladé
historickych poznatkl a jejich vyhodnoceni do-
poruCovat v oblasti pamatkové péce jako jedno
spravnou, jako samospasitelné feSeni problému
integrace poSkozenych mist malby do celku vy-
tvarného dila. SpiSe pravé naopak. Na piikladech

z ¢eskych zemi chce ilustrovat varianty uZivané v
urcitém kulturnim prostiedi a urcité dob¢ a poku-
sit se o uchopeni obrysti vyvojovych promén.

Situace v oblasti restaurovani v ¢eskych zemich
v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti byla silné
ovlivnéna mySlenkami Aloise Riegla a Georga
Dehia, které se v pamatkaiské-restauratorské te-
orii praxi projevovaly uplatiiovanim “konzervac-
ni-analytické” metody. Ta se zabyvala pfedev§im
ochranou a dal§im zachovanim “vzpominkovych
hodnot” pamatky. Podle téchto principli vSak
byla restaurovana jen mensina uméleckych d¢l, a
to téch, jejichZ restaurovani probihalo pod dohle-
dem centralnich pamatkarskych instituci. Vétsina
byla dal opravovéana v duchu diivejsi femesiné
praxe, majici své kofeny v nazorech “stylového
restaurovani” 19. stoleti.

Vyznamnou, iniciujici roli pii formovani novych
zéasad restaurovani deskovych obrazii a vlastné
restaurovani viibec sehral historik uméni Vincenc
Kramai (1877 - 1960),> ktery jako feditel obra-
zarny Spolec¢nosti vlasteneckych ptatel umeéni
vybudoval pfi této instituci restauratorsky ateliér,
ve kterém zacal prosazovat své odborné pristupy
k restaurovani obraz.

Restauratorska dilna byla v obrazarné jiz pted
tim, nez se Kramaf stal jejim teditelem. Potieba

1 Pro dokresleni vyvoje bude také popsan piipad restaurovani a dopliiovani umeélecofemeslného dila (perlovy oltar).

Text se nebude zabyvat vyvojem retusi povrchovych uprav sochatskych dél v ¢eskych zemich ve druhé poloving 20. stoleti. Retus
v tomto piipadé musi totiZ pocitat i se tietim rozmérem restaurovaného dila. Vyuka v této specializaci byla viak v Cechach tradiéné
soucasti studia malift restauratorti. To plati ve vétSiné piipadii i pro vlastni realizaci restauratorskych zasahti na pamatkach.

2 Vincenc Kramat se narodil 8. kvétna 1877 ve Vysokém nad Jizerou, zemiel 7. listopadu 1960 v Praze. Studoval krajinafstvi na
prazské AVU (1896), d&jiny uméni na UK v Praze (1896-1898), d¢jiny uméni na univerzité¢ v Mnichové (1898-1899), d¢jiny uméni
na Kunsthistorisches Institut ve Vidni (1899-1902, u F. Wickhoffa, A. Riegla), soukroma studia v Italii (1902-1904), pracuje pro
Centralni komisi pro zachovani pamatek (1905), pravidelné pobyty v Patizi (1910-1914). Od 1911 trvale sidli v Praze, od 1919 fedi-
telem Obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni. Stru¢né o zivoté a dile V. Kramate Vojtéch Lahoda in: Nova encyklopedie

¢eského vytvarného uméni, Praha 1995, s. 398-399.



zabyvat se usilovnéji a dikladnéji restaurator-
skou problematikou nastala jiz v roce 1918, kdy
byl v souvislosti s reinstalaci obrazarny vypra-
covan seznam obrazi, které je nutné restaurovat.
Inspektor obrazarny Pavel Bergner® zacal tehdy
restaurovat kiidla gotického oltaie od sv. Vita.
KdyZ v roce 1921 bilancoval Kramat své dosa-
vadni ptisobeni v Cele obrazarny a zamyslel se
nad tim, co je potiebné pro to, aby se z obrazarny
stala instituce evropského formatu, zminil takeé re-
staurovani sbirek, které povazoval za vyznamny
ukol. Po ramcovém popisu restaurovani vnéjSich
stran kiidel oltaii Geertgena tot Sint Jans a mis-
tra Smrti Mariiny Kramatav ¢lanek pokracoval:

,Nejtéz8i a také vrcholnou praci byla oprava
karlStejnského dvoukiidlového oltaife Tomase
z Modeny. Byla to zaroven prva statni zakaz-
ka. Vyzadala si usilovné prace dva a ptl mésice.
NeZz o té bude nutno uveiejniti samostatné po-
jednani. Zde jen uvadim, ze byl oltat ve velmi
chatrném stavu, ponévadz nema na hradé pevné
misto. (Posledné byl postaven, opifen o zed’, na
zemi v kapli sv. Katefiny.) Oltaf je ovSem z¢4s-
ti zficenina. Zvlasté pravé kiidlo mnoho trpélo a
ob¢ jeho figury jsou jen torza, kterd byla hrubé
doplnéna nebo premalovéana u pftilezitosti dvou
piedchézejicich restauraci. Také vSak na levém
kiidle schéazeji celé kusy maleb a barvivo nebo
1 podklad byly siln€ uvolnény. VSe mimoto bylo
pokryto staletou Spinou a prachem, a ovSem také
dievéna architektura, kdysi Mockrem doplnéna,
méla ve svém kiiklavém bronzu a koloritu stopy
nevkusnych starSich oprav. Pfi nynéjsi restaura-
ci byly odstranény vSechny pozdé&jsi opravy, at’

tmeleni, ¢i retuse, dopliiky a premalby, zbyvajici
barvivo a zlaté pozadi bylo upevnéno a cely oltar
peclivé ocistén, takze nyni, pokud ovSem je za-
chovan, ukazuje nam svou nezkalenou tvarnost
14. stoleti. Tonovani schazejicich mist vychazi
od zlatého pozadi, ¢imz povstava dojem zlomko-
vité zachovaného freska, a aby celkova plasticka
souvislost figur byla piece jen pon€kud zachova-
na, byl ton pfipadné ztmaven, pticemz schazejici
barva urCovala teplost nebo studenost volené-
ho toénu, nezbaveného vsak nikdy souvislosti se
zlatym pozadim. Je si jen nyni pfati, aby tento
oltar, kterym se Ceskému oddéleni dostalo vlast-
n¢ teprve historického oziejméni a smyslu, byl
trvale zachovan obrazarn¢é. Na Karlstejné¢ nema
své pevné misto, a mistr Tomas z Modeny je tam
zastoupen dokonale triptychem v kapli sv. Kii-
ze. Rozhodujici je ovSem, sdili - li tento zdjem se
spravou Obrazarny takeé $irsi vefejnost, ¢i jsou - i
ji osudy nasi jediné obrazarny a naSich pamatek
lhostejné.

Jiz v roce 1920 se tedy v galerii uplatiioval pfi
integraci poSkozenych mist deskovych obrazi,
alespon v téch ptipadech kdy nad restaurovanim
bd¢l Vincenc Kramat, vytvarny zéasah, ktery by
se v moderni ¢eské terminologii dal oznacit jako
lokalni retu$.’> Kramar vSak nezustaval u detailu,
jednotlivosti, domyslel teoretické otazky spojené
s restaurovanim obrazii v jejich obecnosti.
,Vyvoj nazorli na konzervaci pamatek a vysledky
jejich bezpodmine¢ného uplatiiovani béhem 19.
stoleti mohou nds dostatecné o tom piesveédcCiti,
ze se pedantskym sledovanim takovych z4sad na-
déla vice skody nez prospéje. Tyto delikatni véci

3 Pavel (Paul) Bergner se narodil 9. bfezna 1869 ve Vidni, zemfel 13. dubna 1919 v Praze. Historik uméni a restaurator, v letech
1897 az 1918 inspektorem Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych ptatel umeén v Praze. Jako historik uméni se zabyval shromazdo-
vanim materiald o historii pfedevsim $lechtickych obrazaren. Byl znalec malifstvi 17. a 18. stoleti. Restauroval obrazy z mnoha
soukromych sbirek a predev$im ze sbirek obrazarny. Viz heslo v Nové encyyklopedii ¢eského vytvarného umeéni, Praha 1995, s.
65-66, autorem hesla Vit Vlnas.

4 V. Kramat, Budoucnost obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach, Uméni I (1918-1921), sv. IV., s. 371-394;
citovano podle Vincenc Kramafr, O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 372-373.

5 Otazkou pro dalsi badani zlstava, jak se Kramativ popis provedeného restaurovani Modenovych kiidel shoduje se skutecné
provedenym restauratorskym zasahem. Celd zalezitost totiz ma nékolik zakladnich tskali. Tim prvnim je ta skutecnost, a jde o véc
na kterou se Casto zapomina, Ze je nutné rozliSovat to co se odehrava ve vlastni vytvarné struktufe a je zachytitelné naptiklad fo-
tografii, nebo pokud jde o materidl i pfirodovédnymi analytickymi metodami, a popisem vytvarné formy slovy. Velmi tu totiz také
zalezi, a jde o legitimni skutecnost se kterou je nezbytné pfi vSech analyzach pocitat, na osobnim estetickém citéni pisatele, jeho
schopnosti empatie atd.



nedaji se fesiti jedinou ¢asovou formuli, ale tieba
fesiti piipad od ptipadu a s jemnym taktem. Mno-
ho zla zpusobila ptisna slohova restaurace diive;-
Sich desetileti 19. stoleti, ale stejné nebezpecna by
byla zasada ,,ceny staii*, kterd byla jinak zdravou
reakci proti libovili a nésilnostem restauratort,
kdyby se neuplatiiovala mechanickym pedantis-
mem a duaslednosti, jak ostatné nebylo v timyslu
jejiho piivodce. Po vSech téch vystiednostech vy-
citujeme co prostou nutnost konzervaci pamatky,
nez v jaké podob¢ se ma provésti, je vzdy véci
jednotlivého feSeni.“® Kramar v téchto vétach
piedjima myslenky, které se obecné zacaly uplat-
fovat az ve druhé poloviné 20. stoleti.

V roce 1921 pak velmi lapidarné formuloval za-
kladni obrysy obecného teoretického piistupu k
restaurovani pamatek - uméleckych dél, kterym
se pak tidil v celé své dalsi praxi. Restauratorsky
zéasah pro néj v prvé fadé znamenal zabezpeceni
pamatky.” Nezustaval vSak u pouhé konzervace,
1 kdyZ to zatim dostate¢né jasné neformuloval,
usiloval v praxi o to, aby vysledkem restaurator-
skych praci byla vytvarna struktura, ktera ma ne-
jen zabezpecenu svoji originalni hmotu, ale ptiso-
bi zaroven jako ucelené vytvarné dilo. Ve svych
zéaverech tedy jiz na poc¢atku dvacatych let vyraz-
n¢ pokrocil smérem od ortodoxniho uplatiiovani
Rieglovych myslenek.

Se stejnou pozornosti sledoval a ovliviioval Kra-

mar vyvoj oboru restaurovani i ve tficatych le-
tech. V roce 1931 publikoval zpravu o pouziti
nového druhu retuSe lokalnimi barevnymi tony,
ktera byla podle jeho ndzoru vhodné pro optické
zceleni stiedoveékych obrazii, které byly ve znac-
n¢ fragmentarnim stavu. Ty bylo mozné po re-
staurovani a retuSovani vystavit. Pfi pouziti do té
doby béZznych restaurdtorskych postupl by se z
nich podle jeho ndzoru stal pouhy nevystavitelny
studijni material ulozeny v galerijnim depozité-
i

Kramat se vSak nezabyval pouze vytvarnymi
otazkami spojenymi s restaurovanim maleb. Byl
velmi dobfe informovan i1 o sou¢asnych piirodo-
veédeckych metodach, které mohly néjak napo-
moci restauratorské praxi. V roce 1937 byla ve
Statni sbirce starého uméni (v tu se v pribéhu
let Obrazérna ptetransformovala, postatnéni pro-
beéhlo ve dvou etapach ve tficatych letech) pod
Kramafovym vedenim uspotfadana vystava pre-
zentujici vysledky vyzkumt védecké laboratote
patizského Louvru. Kramar zde piednesl uvodni
pirednasku o vyznamu uZzivani ptirodovédnych
metod pii prizkumu uméleckych dé€l a v restau-
ratorské praxi.’

Jakousi sumarizaci vyvoje restaurovani malif-
skych dél v prvni ¢eskoslovenské republice, roz-
bor situace a z n¢j vychazejici naznaceni potieb
oboru v budoucnu, to vSe z pohledu odbornika,

6 V. Kramat, Budoucnost obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni v Cechach, Uméni I (1918-1921), sv. IV,, s. 383; cito-
vano podle Vincenc Kramaf, O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 372-373.

7 Kramar se samoziejme zabyval, jak teoreticky, tak prakticky, pfedevsim restaurovanim malifskych d€l, specialn¢ deskové malby
Ceské gotiky. O tom na jaké praktické urovni bylo konzervovani muzejnich pfedmétt s ceskych zemich nejlépe informuje prirucka
Albina Stockého, Konservace musejnich predméti, Praha 1927, které vysla jako prvni svazek Knihovny Svazu ¢eskoslovenskych
musei. Stocky v ni v prvni ¢asti popisuje zafizeni muzejni laboratofe a praci v ni. Nasledujici text pak podava praktické ndvody na
konzervaci pfedmetd z keramiky, skla, kamene, kovii, dfeva, textilnich materiald, kosti, klize, pergamenu, papiru, vosku a dalsich
organickych materiald. Podle konstatovani v tvodu uvadi konzervatorské metody, které jsou osvédceny dvacetiletou praxi. Za
motto knihy je mozné povazovat Stockého slova: ,,Volba metody je neoby&ejné diilezita a zodpovédna. Spatnou konservaci se Gasto
vice uskodi, nez-1i Zadnou konservaci.” (s. 12).

8 Vincenc Kramar, Nova metoda restauratorska (K ¢innosti obrazarny Spolec¢nosti vlasteneckych ptatel umeéni.), Narodni listy ze
dne 6. prosince 1931, viz také J. Krésa, Dilo Vincence Kramafe v ¢eskych déjinach umeéni, in: Vincenc Kramaft, O obrazech a ga-
leriich, . c. , s. 463-464. O zasadni tloze V. Kramaie v feSeni nazorovych otazek restaurovani I. Hlobil, K otazce teorie pamatkové
pé&e v systému kultury Ceské socialistické republiky, kandidatska disertaéni prace, Praha 1979. Kramaft z pohledu historika uméni
prosazoval stejné principy, se zaméfenim na vytvarnou slozku problému, které byly ve stejné dobé formulovany na prvni Mezina-
rodni konferenci o ochran¢ pamatek, ktera se konala v roce 1931 v Athénach.

9 K vystavé byl pofizen katalog s Kramarovym uvodem a vysvétlivkami k fotografiim a pfehledem pouzitych technik od feditele
laboratote v Louvru Duponta. O vystave referoval B. Slansky, Metody a pracovni vysledky restaurdtorskych dilen. (K vystaveé vé-
decké laboratofe musea Louvru v Praze.), Zpravy pamatkové péce 1 (1937), sesit 9, s. 16-18. Podle referatu byla jiz od roku 1935
uzivana v Praze lampa pro boc¢ni nasvétlovani obrazl, kterou vynalezl Fernando Peréz, ktery pomahal pfi zfizovani laboratofe v
Praze.



ktery velmi dobie znal teorii 1 praxi ochrany ume-
leckych d€l, pak Kraméai provedl v roce 1938 v
¢lanku publikovaném v Casopise Zpravy pamat-
kové péce.'”

V uvodu piispévku bilancoval dosud vykonanou
praci. Vyzdvihl vyznam ¢innosti restauratorti pra-
cujicich v obrazarné. Zpoc¢atku Augustina Vicka
a od roku 1920 Adolfa Bélohoubka, k némuz se
po roce 1929 piipojil Bohuslav Slansky. Tém se
podafilo ,,v harmonické spolupraci® se spravou
obrazarny ,,uvésti velmi zanedbanou obrazirnu
do stavu, ktery ji ziskal povést jedné z nejlépe
udrzovanych sbirek.“!! Podle Kramare ,,Nez tepr-
ve vybaveni dilny modernimi studijnimi pfistroji,
roentgenem, ultrafialovym a rasantnim svétlem,
fotografickymi a zvétSovacimi stroji, k némuz
doslo v poslednich letech, postavilo konservac-
ni a restauracni prace obrazarny na novy zaklad
umoziujici feSeni danych tloh ve smyslu dnes-
nich pozadavki. Hlavni rozdil oproti diivéjSku
spo¢iva v tom, ze se pfistupuje k restauraci po
mnohem del§im a hlubs$im studiu a tudiz i s doko-
nalej$i znalosti stavu umélecké pamatky, nez jaka
byla dfive dosazitelnd, a Ze se v zna¢né mife vi
piredem, jak se ma postupovat pii restauraci, jaky
bude asi jeji vysledek a zda mé po piipad¢ viibec
smysl provésti tu neb onu restauraci. Je to tedy
nesmirné usnadnéni restauratorskych ukoni, tak
obtiznych a odpovédnych, a pomérné veliké za-
Jisténi jejich uspéchu. Tim se zaroven dosahuje
zvyseni ochrany pamatek proti subjektivnim za-
sahim restauratorti. Tedy pomérné zobjektivnéni
a zvédecteni ukont, kdysi bohuzel piili§ vyda-
nych osobni zvili a nemistnému tajntistkarstvi.*
12

Lze konstatovat, Ze uvahy Vincence Kramare,

které ve své podstaté chapaly umélecké dilo mi-
nulosti jako soucast velkého nadcasového kom-
plexu uméni a tedy 1 uméni soucasného, ovliv-
nily, hlavné po strance teoretické (ale v piipadé
Vincence Kramare 1 po strance praktické), vyvoj
restaurovani v ¢eskych zemich ve druhé poloviné
20. stoleti. Pfedstavovaly totiZ specifické pokra-
covani, rozvinuti a vyrovnani se s Rieglovskymi
pozitivistickymi teoriemi. Pravé v propojenosti se
soucasnym vytvarnym dénim spocivala teoretic-
ky 1 prakticky hlavni pfi¢ina jejich Zivotnosti. V
¢eskych zemich vytvoftily onen teoreticky zaklad
z n¢hoz vychézel dalsi vyvoj oboru restaurovani
uméleckych d¢€l, zaklad ktery je tak vzity, Ze jiz
neni potfeba se na n¢j odvolavat v citacich. Jeho
znalost, 1 kdyZ mnohdy v pozménéné nebo zkres-
lené podobg, je povazovana za samoziejmost.
Uplatnéni novych a v prvni poloviné 20. stoleti
velmi neobvyklych mySlenek v praxi restaurova-
ni vSak nebylo nikterak snadnym tkolem. Nesmi
se totiz zapominat na skute¢nost, Ze 1 kdyz byly
vypracovany sebelepsi teoretické modely a obec-
né koncepty restauratorskych akci, nemohlo do-
jit k jejich faktickému naplnéni, protoze mnohdy
prosté neexistovaly podminky, které by to dovo-
lovaly.

Do praxe postupné uvadél tyto nové metody re-
staurator Bohuslav Slansky," ktery od poloviny
Ctyticatych let 20. stoleti jako urcujici osobnost
formoval obor restaurovani malifskych umélec-
kych dé€l v ¢eskych zemich.

JiZ v roce 1931 publikoval drobny piispévek, ve
kterém mimo jiné napsal, Ze restaurujicimu umél-
ci,, ... jde jen o to, aby ohroZené chatrné dilo bylo
konservovano na dlouhou dobu a to takovym zpt-
sobem, Ze original zlistane naprosto neporusen.

10 Vincenc Kramat, Ze Zivota a potteb Statni sbirky starého uméni. (Restaurace, védecké zpracovani a publikace pamatek. Prednas-

ky a vystavy.), Zpravy pamatkové péce II (1938), s. 107-110.
11 Tamtéz, s. 107.

12 Tamtéz. Kramaf tu vlastné jinymi slovy mluvi o nutnosti provadét pied zapocetim jakéhokoli restauratorského zasahu dikladny
prizkum uméleckého dila a informovat o zvolenych postupech a technologiich.

13 Bohuslav Slansky se narodil 26. ledna 1900 v Praze, zemiel 30. Eervence 1980 v Ceské Kamenici, studoval v letech 1918-1924
na prazské Akademii vytvarnych uméni u profesorti M. Pirnera a M. Svabinského, 1929 studia malifskych technik a restaurovani
v Mnichové, 1930 a v roce nasledujicim ve Vidni, Drazd’anech a v Muzeu Franse Halse v Haarlemu. S restaurovanim se mohl se-
znamit jiz za svych studii na prazské Akademii. Profesor Maximilian Pirner se totiz vedle vlastni tvorby zabyval piilezitostné také
restaurovanim obrazt a nasténnych maleb. Naptiklad spolu s Karlem Javirkem restauroval Palkovy a Redelmayerovy nasténné

malby v kostle sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hofe.



Ze zadny restaurator dneska ani budoucnosti neni
a nebude s to opadana nebo setiela mista - tfeba
na obraze Cranachov¢ - domalovat tak, jak to pt-
vodné Cranach u¢inil, mélo by byt samoziejmé.“!*
Déle pak poukazoval na to, ,,Ze nauka o restauro-
vani podle dnesniho stavu je rozsdhlym oborem
veédnim, jaky neda se ziskati bez systematického
studia jen namatkou, a hlavné, ze cenné umélec-
ké dilo jednou zni¢ené neda se jiz nahraditi.”!
Slansky tak reagoval, na zaklad¢ poznatki ziska-
nych pii svych zahrani¢nich pobytech, na tehdy
aktualni vyvoj oboru, ktery pravé prochazel zlo-
movym obdobim. V roce 1930 se totiz uskutecni-
la, jako vysledek dlouholetych snah o zvédecte-
ni restauratorské cinnosti takovych osobnosti
jakymi byli Max Doerner, Alexander Eibner, A.
P. Laurie nebo Dinet, v Rimé& konference véno-
vana védeckym metodam zkoumadni a udrzovani
uméleckych dél. Ta ptedstavovala zasadni piedél
v nazirani na poslani a charakter restauratorské
¢innosti. Slansky tento posun velmi dobfe postie-
hl. Jak je také z predchazejiciho textu patrné, v
¢eském odborném prostiedi kultivovaném jiz po
vice let statémi Vincence Kramare, bylo potieba
prave jen vyvazeného skloubeni onéch exaktnich
metod s vytvarnymi piistupy a jejich uplatnéni v
restauratorské praxi.

V roce 1932 zveiejnil Slansky ¢lanek ,,Zkoumani
obrazili ptirodovédeckymi metodami®, ve kterém
shrnul své dosavadni poznatky z této oblasti. V
jeho zavéru uvedl: ,,Zbyva jeste dodati, Ze se pra-
cuje piirodovédeckymi metodami témet ve vSech
kulturnich zemich Evropy a Ze jsou zfizovany
laboratofe na vyuziti znamych a ziskani novych
poznatkil. Dalsi vyvoj tohoto badéani jest podmi-
nén piedevsim mezinarodni spolupraci. '

V dobé¢ kdy Slansky psal tyto fadky pracoval na
restaurovani tzv. Jindfichohradecké madony. O
jejim restaurovani referoval v roce 1932."

Detailné popsal stav obrazu pied zahajenim re-
staurovani 1 metody, kterymi byl zkouméan. Po-
uzito bylo mimo jiné, poprvé v restauratorské
praxi v ¢eskych zemich, 1 rentgenovani, s jehoZz
pomoci se podafilo relativné piesné zjistit rozsah
poskozeni 1 piemaleb. V rdmci restaurovani doslo
k razantnimu zdsahu do organismu pamatky, kdy
podlozka malby asi 6 mm silna dievéna deska byla
ztenCena na asi 1, 5 mm a doplnéna pfilepenou
a ptilisovanou novou deskou z kiizem lepenych
dyh.'® Dale popsal snimani pifemaleb. Pfi jejich
rozliSovani a ur€ovani bylo pouZito také chemic-
ké mikroanalyzy, kterda mimo jiné prokézala, Ze
se ve vrstvach premaleb objevuji pigmenty, kte-
ré jsou znamé teprve od poloviny 19. stoleti. Pro
piemalby to znamenalo datum post quem.

Pokud jde o retuSe poskozenych mist obrazu, coz
je téma, které je hlavnim predmétem tohoto pfi-
spevku, ty se omezily na tmelend mista a byly
provedeny v lokalnim tonu. ,,Pojitko retuSe, stej-
n¢ jako fermez na konec na obraz nanesena, vy-
hovuji pozadavku snadné odstranitelnosti.*!”

Jak zodpovédné Slansky ke staré malbé piistupo-
val doklada 1 ta skute¢nost, Ze u mist, kde nebyla
jistota (ani po vySetieni rentgenem a prohlidkou
malby pfi velkém zvétSeni), zda se jednd o sta-
rou pfemalbu, nebo o original, byla ponechana
na obraze pozd¢jsi Uprava. Vlastni restaurovani
jindfichohradecké madony 1 jeho popis jsou me-
todicky jasné a srozumitelné. Dokladaji vysoky
odborny standard restauratorského zasahu, ktery
byl Slansky schopen jiz na poc¢atku tficatych let
20. stoleti naplnit.

Restaurovani jindfichohradecké Madony prove-
dené Bohuslavem Slanskych v roce 1931 a ob-
razova dokumentace o ném je vyznamnym pod-
kladem 1 pro sledovéani vyvoje vytvarné podoby
restauratorskych zéasahi na stitedovékych desko-
vych obrazech. V €asopise Uméni byl publikovan

14 B. Slansky, O restaurovani obrazti, Uméni (Stenc) IV (1931), s. 173.

15 Tamtéz, s. 174.
16 Tamtéz, s. 374.

17 B. Slansky, Konservace tabulového obrazu ,,Madony na tring“ z po&. XV. stol., Uméni (Stenc) V (1932), s. 433-435.
18 Jen tézko je proto mozné, i kdyz pouze teoreticky, souhlasit s PeSinovym nazorem, vyslovenym ve stati cit. viz pozn. 51, ze toto
restaurovani bylo vyznamné piedevsim tim, ze ,,pfimo manifesta¢né uplatnila zasady ptisné konzervace, jejimz cilem bylo uchovat

dilo v neporuseném stavu bez jakychkoli dalSich zasaht.*
19 Tamtéz, s. 435.
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jak stav obrazu pted Slanského zasahem, tak jeho
stav po restaurovani (dokonce v barevné repro-
dukci). Stav pied restaurovanim doklada podobu
dila s cetnymi dopliiky a retuSemi, tedy ve vzhle-
du, ktery byl béznym vysledkem restauratorskych
zé4sahil nejen na nasem Uzemi, pfed uplatnénim
se ,.,konzervacnich ptistupi v praxi pamatkové
péCe a restaurovani. Barevna reprodukce zachy-

Jindrichohradeckda madona, stav pred re-
staurovanim 1931

Jindrichohradecka madona po restaurovani
1931, pri restaurovani byla odstranéna pii-
vodni dievéna deska

cuje podobu obrazu po Slanského restaurovani.
Plocha formatu desticky (celek mé rozméry 25 x
19 cm) nad hlavou Madony a za andé€ly je retu-
Sovana jednotnym (jednolitych) lokalnim tonem.
Pokud jde o zptlisob integrace poSkozenych partii
je mozné provedeny restauratorsky zdsah obecné
charakterizovat jako doklad uplatnéni se konzer-
vacniho estetického ptistupu.

Jindrichohradecka madona, rentgenogram
pred restaurovanim 1931

Jindrichohradecka madona, podoba po re-
staurovanim 1944
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Slansky tentyz obraz znovu restauroval na po-
catku ctyticatych let 20. stoleti. Na prvni pohled
jsou patrny rozdily ke kterym na obraze doslo.
Jsou dvojiho charakteru. Jedny je mozné povaZzo-
vat za produkty starnuti materialli obrazu samé-
ho a materiali pouzitych k jeho restaurovani. K
nim je tieba zatadit sit’ krakel v Slanskym tme-
lené a retuSované ploSe pozadi obrazu za hlavou
Mariinou. Vyznamnéj$i a z pohledu déjin uméni
1 sledovani vyvoje retuSe a vytvarnych interpreta-
ci poSkozenych mist malitskych uméleckych d¢l
zajimavéjsi jsou vSak zmeény, které jsou vysled-
kem restauratorského zasahu, ktery nasledoval
po onom v roce 1931. Tmel v pozadi je totiz po-
vrchové upraven, vyretuSovan tak, Ze jej lze jen
ztéZi, ne-1i vibec, odlisit od zbytki autentickeé-
ho pozadi, které se zachovalo v ploSe vymezené
hlavou Mariinou, hlavou Jeziska a figurou levého
andéla. Navic byla na tmelu v pozadi provedena
ryta rekonstrukce svatozafe. Celkovy vytvarny
vzhled obrazu se tak zcela zménil smérem k iluzi
definitivnosti.

Na pocatku tticatych let (1932) byla Slanskému
sveéfena oprava nekterych Theodorikovych obra-
zu z kaple sv. K¥iZe na hrad¢ Karlstejné. V praci
pokracoval nékolik let. V roce 1935 referoval o
restaurovani sedmi obrazii, na kterych pracoval v
roce 1934.2° Clanek dobfe umoziuje, ve srovna-
ni s ¢lankem ptfedchozim o restaurovani Madony
jindfichohradecké, postihnout vyvoj Slanského
piistupu k restaurovani.

Teoreticky 1 prakticky zdvazné problémy musel
Slansky fesit 1 pii1 restaurovani nékterych z dal-
Sich deviti Theodorikovych obrazi, které byly v
jeho péci v letech 1936 az 1937. O provedenych
pracech opét referoval v sumarnich studiich,?!
coz byl do té doby v Cechéch v oblasti restauro-
vani ne zrovna obvykly postup.?

Restaurovani dalSich vyznamnych d¢l ceského
gotického deskového malitstvi davalo Slanskeé-

mu moznost podrobnéji analyzovat jejich tech-
nologickou 1 malifskou vystavbu a vytvaret si tak
piedstavu o charakteristickych znacich tohoto
druhu malby v ¢eskych zemich. Bylo to restauro-
vani Madony z Veveii, Madony strahovské, ko-
Satecké (bostonské) desky se zobrazenim Smrti
Panny Marie, které umoznilo Slanskému shrnout
své poznatky v drobné studii ,,Optické ptedpo-
klady ceské tabulové malby prvni poloviny XIV.
stoleti*.”

Na pocatku Ctyficatych let pracoval Slansky dal
v restaurdtorské diln¢€ Statni sbirky starého ume-
ni. Tehdy se postupné uskutecnilo restaurovani
nekolika dalSich vyznamnych dél ceské gotické
deskové malby. Jednim z nich byla v letech 1940
az 1941 Votivni deska arcibiskupa Jana Ocka z
Vlasimi.

ProtoZe rozsah poSkozeni byl zna¢ny a ovliviio-
val po provedené konzervaci vytvarnou kvalitu
sttedovékého uméleckého dila, musel se Slansky
zabyvat velmi dilkladné také otdzkami spojeny-
mi s integraci poskozenych a tmelenych mist do
struktury vytvarného dila. Sdm o tom pise: ,, K
retusi nebylo pouzito nestalé, pozdé€ji nesnadno
odstranitelné barvy olejové, ale voskové tempe-
1y, jejiz slozeni bylo voleno tak, aby se stafim
nezménila a aby ji bylo mozno vzdy smyti mir-
nym rozpustidlem.* Slozeni ,,voskové tempery*
se, podobn¢ jako slozeni ,,emulse, kterou byla
pii restaurovani v letech 1936 az 1937 osvéZena
barevna vrstva deviti Theodorikovych obrazii z
kaple sv. KtiZze na hrad¢ KarlStejné, vSak ctenat
casopisu Uméni z textu nedovi.

,»Velké plochy tmelu, které rozbijely klidné pt-
sobeni fondu, byly doplnény leSténym zlatem,
patinovanym na odstin zlata ptvodniho. Tento
dopln€k byl nutny nejen pro udrZzeni kompozic-
niho celku obrazu, ale také proto, ze umozioval
znovu vyniknout zdméru umélce, dvéma zpiisoby
zlaceni oziviti celkovy rozvrh malby.

20 B. Slansky, Oprava obrazi z hradu KarlStejna, Volné sméry XXXI (1935), s. 205-210.
21 B. Slansky, cit. v pozn. 20, tyz: Oprava tabulovych obrazl v kapli sv. Kiize na hradé Karlstejné, Zpravy pamatkové péce 11

(1938), 5. 24-27.

22 Do Slanského nastupu do rozsahlejsi restauratorské praxe ve tficatych letech byly vysledky restaurovani publikovany jen spora-
dicky, a kdyz tak zcela povSechnou, mnohdy témér nic netikajici formou.
23 B. Slansky, Optické predpoklady Geské tabulové malby prvni poloviny XIV. stoleti, Uméni (Stenc) XI (1938), s. 495-496.
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Votivni deska arcibiskupa Jana Ocka z Viasimi. Horni édst pred ~ Votivni deska arcibiskupa Jana Ocka z ViaSimi. Horni cdst po
restaurovanim 1941 ocisteni a tmeleni. Zachovana piivodni dievénd deska.

Votivni deska arcibiskupa Jana Ocka z Viasimi. Horni cdst po
retusi.

Votivni deska arcibiskupa Jana Ocka z Viasimi. Horni éast - de-
tail Karla IV., stav v 70. letech 20. stoleti.
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Triin Madonin, kiidla and€lti a zlacené brokaty,
pasy a zbroj jsou totiz siln¢ lesklé, skvélého od-
stinu ryziho kovu, kdezto pozadi ze smési zlata
a stiibra je mén¢ vyrazné. Triin Madonin a kiid-
la and€ll jsou jen naznaCeny a vyniknou v pravé
sile svym leskem teprve v pfiznivém osvétleni
obrazu. Podobnou obménu dvojiho zlata poznali
jsme jiz na obraze Madony z hradu Vevefi. Pres-
né fotografické snimky a okolnost, ze nové zla-
ceni nema krakel, poskytuji dostatecnou moznost
informace o rozsahu poruchy. Obdobné i svisly
pruh tmelu na arcibiskupové ornaté byl doplnén
ornamentem, jehoZ nov¢jsi pavod je mozno ro-
zeznati z malé vzdalenosti, kdeZto z odstupu pie-
vlada dojem celistvosti malby. Koneéné bylo roz-
hodnuto, aby poruSend Cast obliceje Karlova byla
domalovana.“*

Pro sledovani vyvoje retuSe malifskych dél v ¢es-
kych zemich je vyznamny fakt, Ze Slansky u Oc¢-
kovy desky provedl dosti rozsahlé interpretacni
zéasahy do vytvarné struktury malby. Zcela jasné
je zde patrny rozdil mezi dominantnimi konzer-
vacnimi piistupy, které se uplatiiovaly v jeho re-
stauratorskych zésazich na pocatku tficatych let
a tendencemi sméfujicimi k interpretaci malby
jako organismu zijicimu v Case, jak se projevily
v dopliicich na zlatém pozadi, ornatu Jana Ocka
z Vlasimi a hlavné pak pti rekonstrukci ¢asti levé
poloviny tvafe vcetné¢ oka u figury cisafe Karla
I'V. Slansky tu vlastné v praxi restaurovani, ac to
v textu svého ¢lanku neuvadi, zfejmé reflektoval
dobové teoretické posuny, jak jsou v Cechach

patrné napiiklad v pracich historika uméni Vac-
lava Wagnera.”> Svou platnost v§ak ma i opa¢na
souvztaznost, a to konstatovani, ze Wagnerovy
teoretické postulaty mohou sumarné odrazet sku-
teCnost dosazenou v praxi restauratorského ateli-
éru Statni sbirky starého uméni v Praze. Mozna
je 1 tfeti varianta, a to ta, ze oba dva, tedy jak
Slansky, tak Wagner, nezavisle na sob¢ vyjadrili
svou praci zménu diskursu, ke které v t€ dob¢ v
¢eskych zemich dochézelo.

Restaurovani votivni desky arcibiskupa Jana
Ocka z VlaSimi tedy doklada ve vyvoji restaura-
torskych piistupt k retusi poSkozenych mist mal-
by v Ceskych zemich jisty posun smérem k uve-
domovani si nutnosti syntézy vytvarné struktury
restaurovaného malifského dila jako zakladniho
pozadavku na vysledek kazdé restauratorské in-
tervence.?

Text ¢lanku se pokous$i popsat onu vytvarnou,
uméleckou slozku restaurovani, kterou Slansky
povazoval za plné rovnocenou, ne - li vyznam-
n¢j$i, pfi praci restauratora, nez slozkou tech-
nologickou a uméleckohistorickou. Interpretace
starého umeéleckého dila (vEetné retuse poskoze-
nych mist) se v tomto ptipad¢ odehrava v poloze
estetického vjemu, intuitivniho umélcova vciténi
se do piedpokladané ptivodni podoby dochované
historické vytvarné struktury.

Historikové uméni Vaclav Wagner a Vincenc
Kramaf v teoretické a restaurator Bohuslav Slan-
sky navic také v roviné praktické prosazovali jiz
od ptfelomu tficatych a ¢tyticatych let 20. stoleti

24 B. Slansky, Oprava votivni desky arcibiskupa Jana O¢ka z Vlasimé, Uméni (Stenc) XIII (1941), s. 403-404.

25 Na konci tficatych let kritizoval dosavadni “konzervac¢ni-analytické” ptistupy Vaclav Wagner (1893-1962). Ten tyto pfistupy od-
vozoval od toho stadia vyvoje d€jepisu uméni, ve kterém se sledoval pouze nepfetrzity vyvoj formy uméleckého dila. Pozitivisticky
pak proto na pamatce byly vSechny vrstvy stejn¢ hodnotné a vyznamné. Wagner ve své metodické koncepci restaurovani ovlivnéné
holistickymi pfistupy pozadoval uplatiovani “syntetické metody”.

26 Votivni obraz Jana Ocka z Vlasimi, Madona zbraslavska a Madona roudnicka, nejvyznamné;jsi dila, ktera Slansky v letech dru-
hé svétové valky restauroval, byla vefejnosti pfedstavena na vystave, kterou usporadala v roce 1946 Narodni galerie v Praze pod
nazvem ,, Tti obrazy“. Byly na ni presentovany nejen vysledky restaurovani - tedy zachranéna umeélecka dila samotna, ale veskery
s restaurovanim souvisejici dokumentacni material - od prizkumnych metod fyzikalnich a chemickych, pfes pouzité materialy a
dokumentaci jejich aplikace az k obrazovému zachyceni vysledku restauratorského zasahu. Bylo tak vlastné predvedeno, jak by mél
vypadat vzorovy postup pii restaurovani uméleckého malifského dila - v tomto pfipade na dfevéné podlozce. Slansky tak shrnul do
sumarni metodické podoby vysledky svého vice jak desetiletého plisobeni v restauratorském ateliéru Narodni galerie. Vystavou Tti
obrazi se se svym dosavadnim plisobistém, restauratorskou dilnou Narodni galerie v Praze, rozlou¢il.

Vystavu Tti obrazl je vyznamna i z jinych divodu. Je totiz mozné povazovat ji, pii pohledu z perspektivy konce 20. stoleti v Ces-
kych zemich, za pocatek tradicniho vystavovani nové restaurovanych uméleckych dél. Tyto vystavy se vyznamnou mérou podilely
a podileji na vnimani oboru restaurovani sirokou vefejnosti.



mnohé metodické ptistupy, které se pozdéji staly
béznou soucasti standardli restauratorskych akci
realizovanych v ¢eskych zemich. U Kramaéte byly
tyto pristupy silné€ ovlivnény jeho vztahem k mo-
dernimu uméni a galerijni praxi. Wagner pak o re-
staurovani uvazoval v rdmci modifikace metodic-
kych ptistupt k celému komplexu dochovanych
pamatek minulosti. Oba dva reagovali na mys-
lenky Aloise Riegla a obohacovali obsah pamat-
ky o dalsi rozméry-hodnoty, které bylo nutné pti
restaurovani ochraiiovat, nebo k nim piihlizet. To
se projevilo pfedevsim v tom, Ze pamatku neché-
pali jako néjakou uzavienou, pouze dokumentar-
ni strukturu, ale jako “zivé” umélecké dilo, které
ziskdva v toku €asu a v souvislosti s umisténim v
prostoru stale nové vyznamy.

Dal$im charakteristickym rysem jejich vztahu
k pamatkam a uvazovani o nich bylo védomi
propojeni restaurovani se soudobou uméleckou
tvorbou. Pozadovali proto, aby restaurator byl
vytvarnym umeélcem, ktery reflektuje soucasné
vytvarné déni. “Restaurator pifi rozhodovani pro
tu ¢i onu konzervacéni a restauratorskou metodu
nemuze vychdzet jen ze stanoviska piirodove-
deckého nebo historického, ani se nemuize opirat
vyluéné o praktické femesiné dovednosti. Ke své
praci musi pfistupovat pod zornym tthlem pocho-
peni vytvarnych funkci jednotlivych slozek v cel-
kové obrazové vystavbé vytvarného dila. Jenom
tak mtliZze byt stanoveno pouziti nejspravné;jsi re-
stauratorské metody. Zaruku takovéhoto nazoro-
vého pfistupu k restauratorské praci skyta prave

aktivni vytvarnik svym umeéleckym nadanim a ci-
tem, svymi zkuSenostmi, které ziskal pii tvotivé
praci malifské.”?’

V roce 1946 odeSel Slansky na prazskou Akade-
mii vytvarnych uméni, kde vybudoval specialni
restauratorskou Skolu. Studium na ni bylo zafa-
zeno do souboru vysokoskolského vzdélani ume-
leckého sméru.

Vedle restaurovani zavésnych obrazii a dieveé-
nych polychromovanych soch se musel Slansky
po svém nastupu jako vedouci pedagog restaura-
torské Skoly zabyvat také otazkami restaurovani
nasténnych maleb. Podobné jako v pocatecnich
fazich svého seznamovani se s problematikou re-
staurovani deskovych maleb byly Slanského me-
todické pozadavky na restauratorskou intervenci
(v¢etné retuse poskozenych mist) u tohoto druhu
malifskych dél velmi konzervativni, pokladal za
nejvhodnéjsi do malby piili§ nezasahovat.
Podle jeho ndzoru se mél restaurator pii retusi na-
sténné malby omezit na pouhé zatonovani poruse-
nych ploch nasténné malby tmelem v barevnosti
a odstinu staré omitky. Zaméteni na sttedovékou
malbu a nakonec 1 plastiku bylo dano do té¢ doby
nebyvalym zdjmem ceského d&jepisu uméni o
toto vyvojové obdobi ¢eského vytvarného ume-
ni, ktery trval od pocatku dvacatych let vlastné
po celou dobu Slanského aktivni restauratorské
¢innosti. Neni proto divu, Ze Slansky promys-
lel ptfedevsim postupy vhodné pro restaurovani
sttedovekych uméleckych dél. To se projevovalo

27 B. Slansky,O restaurovani malifskych a sochatskych dél, Vystava restauratorskych praci 1930-1970, Praha NG 1971, katalog,
nestrankovano. Obdobny nazor byl publikovan in: B. Slansky, Technika malby. Prizkum a restaurovani obrazl, Praha 1956, s.
154.

28 Ve zprave, kterou zaslal v roce 1949 pamatkovému odboru ministerstva skolstvi upozornil mimo jiné na $patny stav sttedovékych
nasténnych maleb zavinény velmi ¢asto retusemi a hlavné premalbami. Uvedl v ni mimo jiné: ,,Pojidlem retuse a pfemaleb nasténné
malby je obvykle smés kaseinu a fermeze nebo vajicka a fermeze. Takovato emulse je po uschnuti prakticky nerozpustna a také
nestala, nebot’ tmavne a Zloutne. Velmi obtizné se smyva. Snimanim takto pojenych barev s nejvétsi pravdépodobnosti porusime
pluvodni barevnou vrstvu. Pro retus nasténnych maleb by méla byti proto zvolena takova pojidla, ktera zistavaji snadno rozpustna a
jsou opticky stala. Je nutno vyloucit predevs§im latky jako kasein, dale vSechny tuhnouci oleje a z nich vyrobené piipravky, protoze
to jsou irreversibilni koloidy. Nedoporucuje se rovnéz vajecny bilek, vétsina pryskyftic, olejové a olejovopryskyticné laky, nebot’ se
meéni, tmavnou a zloutnou. Pfipada tu v tvahu pomérné maly pocet latek: vosk, netvrzeny kozni klih, arabskd guma a snad i dama-
rova pryskyfice. Barvy z nich vyrobené nasténnou malbu tolik neporusuji, protoze netmavnou a jsou i po u dobé snadnou rozpustné.
Ze vsech téchto poznatkd o retusich a pfemalbach dochazime k jedinému zavéru:nerestaurovati,nybrzjenkonservov
ati! Timto pozadavkem se omezujeme pii opravach stfedoveékych nasténnych maleb na pouhé zatonovani bilych ploch tmelu na
odstin staré omitky. Chceme - li vS§ak zachovati v ptivodni podobé to malo, co z nasi stfedoveké nasténné malby jesté zbyva, pak
nemame jiné feSeni.” B. Slansky, K ¢lanku ,,O vychové restauratorskych kadra®, ZPP XV (1955), s. 155.
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Hasistejnsko-lobkovicky perlovy oltar, celek, stav na pocatku  Hasistejnsko-lobkovicky perlovy oltar, celek, stav v roce 1912
20. stoleti.

Hasistejnsko-lobkovicky perlovy oltar, celek, celek po restauro-  Hasistejnsko-lobkovicky perlovy oltar, celek, celek po restauro-
vani v roce 1965 vani v roce 1965

Hasistejnsko-lobkovicky perlovy oltar, stred, pied restaurovani  Hasistejnsko-lobkovicky perlovy oltar, stied, po restaurovani v
vroce 1978 roce 1978
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Hasistejnsko-lobkovicky perlovy oltar, celek, po restaurovani v
roce 1978

Stired Vitézstvi Kristovo, na levém kiidle Panna Marie, na pra-
vém kiidle archandél Gabriel. Na predele zleva sv. rytiv, sv. Mari
Magdalena, sv. Erasmus a sv. Vorsila. Na zavienych kridlech
namalovany Nadéje a Vira. Oltar ma tri cesové-slohové-vrstvy.
Prvni je z roku 1532 Hans Plack (predela a kiidla). Stredni vy-
Jev zhotovil malostransky mistr Filip Innderfelder v roce 1573.
Malovana kridla pochdazeji az z roku 1581 a vytvoril je neznamy
autor. Viz Ludise Letosnikova, Hasistejnsko-lobkovicky perlovy
oltar, in: Pamatkova péce XXX, (1970), s. 81-97.

také v oblasti estetického posuzovani restaurator-
ského zasahu. To co napsal v roce 1949 o retu-
Sovani poSkozenych mist totiz plati predevsim,
ne-li pouze, pro sttedovékou nasténnou malbu a
pro konkrétni historicky vyvojovy stupeii oboru
restaurovani. Jak jiz bylo ukazéno na ptiklade
porovnani Slanského piistupt k opravam stiedo-
veékych deskovych obrazili, také u nich hlésal v
pocatecnich fazich seznamovani se s nimi pfis-
nou konzervaci.”

Hasistejnsko-lobkovicky  perlovy
oltar, zaviena kiidla, malby z roku
1581

Pravé charakter restaurovani ndsténnych maleb
se stal zdminkou ke sporu, pro ktery se vzilo
oznaceni ,,spor Slansky - Petr”.*® Neslo vsak jen
o odborny spor dvou osob, jak by se snad moh-
lo podle nazvu usuzovat, ale o velmi vyznamny
stiet dvou odlisnych koncepci oboru restaurovani
vibec. A zcela logicky neslo také pouze o néjaky
spor ryze teoreticky, nebo ryze odborné - teore-
tické problémy. Spor odrazel rozdilné nazory na
moznosti feseni Sirokého spektra dotykli a vazeb
oboru restaurovani k tehdejsi socialn¢ ekonomic-
ké, spoleCensko mocenské skutecnosti. Nasle-
dujici text se pokusi predevsim o postizeni jeho
odborného rozméru, tedy vyznamu pro vyjasio-
vani teoretickych otazek spojenych s praktickym
provadénim restauratorskych intervenci na malif-

29 Své teoreticky stanovené postulaty se Slansky snazil prosazovat v praxi restaurovani. V piipadé stiedoveké nasténné malby pti
oprav¢ malifské vyzdoby kostela sv. Apolinafe v Praze, ktera pochazi z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, na jejiz zachrané pracoval spolu
se zaky své skoly poc¢atkem padesatych let. Vedle toho pracoval od konce ¢tyficatych let na restaurovani sttedovékych nasténnych
maleb na hrad¢ Karlstejné a od pocatku padesatych let na zachrané nasténnych maleb Josefa Navratila v mistnostech zamku v Jir-
nech.

30 FrantiSek Petr, 1884 - 14. zati 1964. Pochazel z uditelské rodiny. Po studiu na realce v Tel¢i se vzdélaval v malbé na akademii v
Krakov¢ a v Praze, kde absolvoval u V. Hynaise. Po absolutoriu pobyl kratky ¢as na akademii v Mnichové. V roce 1910 se vypravil
do Rima, kde pracoval v diln& bratii Riccardiovych. Podilel se na snimani nasténnych maleb v Pompejich, v Alexandrii. V Rimé
se Petr seznamil mimo jiné s Maxem Dvotakem. Na jeho doporuceni odesel v roce 1912 do Vidné, kde zacal pracoval v restaura-
torském ateliéru Hanse Rietschela. Musel v§ak narukovat, a tak se k restaurovani se vratil, po vojenské sluzbé, az v roce 1920. V
roce 1931 byl jmenovan docentem pro obor maliiskych technik na prazské Akademii vytvarnych uméni a prednasel toto téma také
na prazské technice. Poc¢atkem roku 1952 se stal Petr feditelem Statniho pamatkového tstavu. In: K. Dvoréak, K sedmdesatinam do-
centa Franti§ka Petra, ZPP XIV (1954), s. 216; O. Pechov4, Za FrantiSkem Petrem, ZPP XXIV (1964), s. 316; V. Vinter, informace
o Fr. Petrovi vloZena do textu &lanku I. Hlobil, K otazce teorie pamatkové péce v systému kultury Ceské socialistické republiky,
kandidatska dizertaéni prace, Praha 1979.
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skych uméleckych dilech.’! materialy. Situace se zacala vyostifovat po publi-
Od roku 1953 zavalil FrantiSek Petr svymi pfi- kovani Petrova ¢lanku ,,0 restauratorech v minu-
spévky, které se restaurovanim zabyvaly z riz- losti a pfitomnosti“ v roce 1952 .34
nych pohledii, a to jak jeho historii, tak prak-
tickymi nédvody a planovanim zlepSeni, stranky
Casopisu Zpravy pamatkové péce. V kratkém
casovém sledu vysly také jeho knihy o restauro-
vani.*? Podstatné&j$i neZ rozbor Petrovych jednot-
livych dél, kterd by se dala stru¢né charakterizo-
vat jako rozsahlé a rozlicné soubory historickych
informaci o uméleckych dilech, jejich opravach a
hlavné pak navodu, pochazejicich opét z nejriz-
n¢jSich zdroji a dob, na to jak umélecka dila z
ruznych materidlii opravovat, vSak bude o pokus
postizeni hlavni teoretické, odborné linie sporu
Slansky — Petr, ktera se dotyka problematiky re-
tuse.*?
Polemika byla vlastné¢ soucasti SirSiho obecné
platného procesu projevujiciho se v celé Evropé,
ktery byl logickou reakei na zpiisob restaurovani,
pii kterém dochazelo k rozsdhlym doplhovanim

. , T e Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv. Jakuba
a premalbam p rovadenym ~nereverzibilnimi starstho, stav v lednu 2004. (Foto J. Lebeda, T. Binkova)

31 Po roce 1948, kdy doslo v ¢eskych zemich ke zméné spolecenského systému, se zcela logicky proménovala a byla pfizptisobo-
vana socialistické teorii i praxi také oblast pamatkové péce. Od roku 1919 pisobici pamatkové Gfady byly reorganizovany a k datu
1. ledna 1952 byl zfizen jako centralni statni instituce majici dbat o zachovani pamatek Statni pamatkovy tstav. Pro sledované téma
vyvoje retuSe malifskych dél v ¢eskych zemich by tato skute¢nost nebyla az tak vyznamna, kdyby nebyl do ¢ela této nové institu-
ce postaven malif a restaurator FrantiSek Petr. Ten se citil byt povolan k tomu, bylo mu tehdy 68 let, aby reformoval, na pozadi v
umeéni oficialné prosazovaného socialistického realismu a vypjatého, obecné vétSinou spoleénosti sdileného pocitu, Ze je kone¢né
mozné plnohodnotné ochranit poklady narodni minulosti , restauratorskou ¢innost v ¢eskych zemich. Ne nepodstatnou byla také ta
skute¢nost, Ze Petr mohl navazovat na jednu ze souéasti predvalecného uvazovani Vincenta Kramafe a Vladimira Novotného, na
myslenky o kvalitativnim posunu v oblasti restaurovani uméleckych dél pomoci vytvareni statnich restauratorskych dilen pfi vy-
znamnych pamatkarskych a galerijnich institucich. V nich méla byt nejen restaurovana $pickova umélecka dila na nejvyssi dobové
odborné urovni, ale mély se v nich také vychovavat a vzdélavat novi restauratofi. Ze tyto myslenky pIné souznély se snahami vie
socializovat a postatnit neni snad ani nutné dodavat. Svou roli tu samoziejme sehral i psychologicky faktor. Petr musel velmi tézce
nést, ze nebyl po roce 1945 povolan jako profesor na prazskou Akademii vytvarnych uméni. Za pozornost stoji také ten fakt, ze od
roku 1954 Statni pamatkova sprava planovala a financovala vétSinu restauratorskych akci, které se v republice uskute¢novaly. Spor
Slansky - Petr mél tedy nékolik rovin, i kdyZ prezentovana byla v pfevazné mife jen rovina odborna.

32 Umélecké dievorezby a jejich restaurovani, Praha 1953; Nastenné malby, Bratislava 1954; O starych malbach a jejich restauro-
vani, Praha 1954. Z ¢lankt v ¢asopise Zpravy pamatkové péce je tieba pfipomenout: K otazce prizkumu uméleckych dél vytvar-
nych, ZPP XI (1951)s. 167-169; O restauratorech v minulosti a piitomnosti, ZPP XII (1952), s. 237-250; O polychromii pletovych
¢asti dievorezeb starych mistrti, ZPP XI (1952), s. 306-308; N¢kolik kapitol z technologie konservaénich praci, ZPP XII (1953),
s. 13-19, 57-63, 103-112; O dievofezbach a polychromii starych mistrti a o polychromii doby dne$ni, ZPP XIII (1953), s. 20-23;
Omitka a jeji barevna vyzdoba v praxi pamatkové péce, ZPP XII (1953), s. 263-288; Zelezo a jeho konservace, ZPP XIV (1954),
s. 111-118; Dila bronzova, médéna, mosazna a olovéna a jejich konservovani, ZPP XIV (1954), s. 132-142; O ochrané sklenénych
pamatek pied odsklenénim,ZPP XIV (1954), s. 240-245; Cin a jeho konservace, ZPP XIV (1954), s. 287-291; O vychové konzerva-
torskych a restauratorskych kadri, ZPP XIV (1954), s. 235-240; O konservovani a restaurovani varhan, ZPP XV (1955), s. 95-98;
Sporné otazky restaurovani nasténnych maleb, ZPP XV (1955), s. 185-186.

33 Diskuse v podstaté probihala mimo publikacni zajem tehdejSiho Ceského déjepisu uméni. Historikové uméni se ji zacastnovali
pouze okrajové€, vétsSinou v poznamkach k textu svych ptispévki jiného zaméfeni, a to se jesté pievazné nezabyvali uméleckohisto-
rickou, teoretickou strankou problému, ale spiSe administrativné spravnimi hlediska, ktera snad povazovali za dominantni.

34 F. Petr, O restauratorech v minulosti a pfitomnosti, 1. c. , str.250.
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Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Kiize, obraz sv. Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Kiize, obraz sv.
Jakuba starsiho, stav pred rokem1896 Jakuba starsiho, stav pred Slanského restaurovanim
1975

Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv. Ja- Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv. Ja-
kuba starsiho, stav po ocisténi a tmeleni v roce 1975 kuba starsiho, stav po Slanského restaurovani 1975

Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv. Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv.
Jakuba starsiho, stav po ocisténi a tmeleni v roce Jakuba starsiho, stav po restaurovani 1985
1985
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Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. KiiZe, obraz sv. Karlistejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv.
Simona, stav pred rokem1896 Simona, stav pred Slanského restaurovanim 1975

Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv. Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Krize, obraz sv.
Simona, stav po Slanského restaurovani Jakuba starsiho, stav po Hamsikové restaurovani
1985

Karlstejn (okres Beroun), kaple sv. Kiize, obraz sv.
Jakuba starsiho, stav v lednu 2004. (Foto J. Lebe-
da, T. Binkova)
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Diskuse vedena kolem zachrany Tulkovych lunet
v logii Narodniho divadla pak po jejich restauro-
vani v roce 1954 prerostla v publikacni kampan
vedenou na strankach ¢asopisu Zpravy pamatko-
vé péce.¥ V Casopise byl otistén Petruv prispé-
vek ,,0 vychove konservatorskych a restaurator-
skych kadra“.*® Petr v ném pfimo napadl zpisob
restaurovani sttedovékych nasténnych maleb u
sv. Apolinéafe v Praze, které provadél Slansky se
svoji Skolou, hlavné pouzivani akvarelovych ba-
rev pii retusi.’” Pfima kritika Slanského metody
retuSe vSak byla jen malou ¢asti Petrova ¢lanku.
Hlavnim smyslem textu bylo navrhnout a stanovit
zpusob nové organizace restauratorské ¢innosti v
Ceskych zemich.**® Jeho dalsi podstatnou sloz-
kou byl Petrliv ndzor, Ze restaurovani, 1 kdyz je z
¢asti praci uméleckou, je ve skutenosti pfevazné

stati, ve které objasiioval svoje nazory a zdivod-
nil, pro¢ byla pfi restaurovani nasténnych maleb
u sv. Apolinafe zvolena lokalni retus.*® Dale zde
postuloval predpoklad snadné odstranitelnosti a
optické stalosti retuSe jako dva hlavni a z4sad-
ni technologické pozadavky kladené na kazdou
retuS. Ve svém piispévku se sousttedil pouze na
vyvraceni vytek, které¢ proti vysledkim restau-
rovani zaki jeho Skoly a jemu samotnému Petr
vznesl.

Pozadavek snadné odstranitelnosti retusi nebyl v
té dobé v Cechéch jesté vieobecnd piijimanym
teoretickym vychodiskem pro restaurovani na-
sténné malby, jak to vyplyva mimo jiné z redak¢-
ni pozndmky ve Zpravach pamatkové péce, ktera
byla pfipojena ke Slanského odpovédi.*!

Na Slanského odpovéd’ reagoval hned v nésle-

femeslnou ¢innosti.*
Slansky reagoval na Petriv ¢lanek v roce 1955

dujicim Cisle Casopisu Zpravy pamatkové péce
Frantisek Petr,* vyslovil se zasadné proti akvare-

35 V. Dvorakova, Tulkovy lunety v logii Narodniho divadla a jejich restaurace, Zpravy pamatkové péce XIV (1954), s. 221-234,
36 Fr. Petr, O vychové konzervatorskych a restauratorskych kadrii, Zpravy pamatkové péce XIV (1954), s. 235-239.

37 Inkriminovana pasaz zni: ,, A jak mozno kvalifikovat praci mladych restauratord, ktefi-se svym ucitelem v Cele-zpeviuji omit-
ku a barevnou vrstvu nasténné malby Zelatinou ? A retuse této nasténné malby provadéji akvarelkami ? Zelatina v omitce shnije a
akvarelova retus$ zmizi. Kdo vSak je odpovédny za tak trestuhodnou neschopnost ?

Podobné zmizela za jeden rok retus provedena r. 1949 akvarelem na nasténné malbé v kostele sv. Apolinare.” Fr. Petr, O vychové
konzervatorskych a restauratorskych kadrl, Zpravy pamatkové péce XIV (1954), s. 238.

38 Tamtéz, s. 239.

39 Tamtéz, s. 235; s. 236; s. 237.

40 B. Slansky, K ¢lanku ,,0 vychové restauratorskych kadri“, Zpravy pamatkové péce XV (1955), s. 156-157. Doslova napsal:
,Konservacni snaha, Usili o to dodati obrazu stalost, nabyva pfevahu nad zajmem zkrasliti obrazy dopliiky, jez se mnohdy blizi
podvrhu. Nemohu zde podrobné vypocitavat, ceho vseho se tento velky pokrok tyka, vytknu tedy alespon rozhodujici pozadavky
moderni konservace. Za prvé: vSechny materialy, pouzité pii konservaci a restauraci musi mit stalost optickou, t. j. nesmi Zloutnout
a tmavnout. Za druhé: laky, fixaze a barvy nanesené na obraz pfi restauraci musi byt i po dlouhé dobé snadnou odstranitelné, aby
jakého se dnes restaurator mize dopustit. Nesmime proto pro retu$ nasténnych maleb pouzit barev olejovych, nerozpustnych vo-
dovych nebo nerozpustnych temper; vybér pojivych latek je tim ovSem zna¢né omezen. Nalézaji - 1i se malby v prostfedi naprosto
suchém, je nejlepSim pojidlem rozpustné pojidlo vodové, které se neméni, na pt. arabska guma.” V dalSim textu pak, po objasnéni,
proc¢ je nutné provadét retus nasténné malby odstranitelnou a ve svétle stalou barvou, porovnal své piistupy s publikovanymi texty v
nichz FrantiSek Petr uvadi navody na materialy vhodné k retuSovani nasténnych maleb. Vysledky tohoto porovnani shrnul Slansky
v konstatovani, Ze ,,V knize Franti§ka Petra vliibec nenalezneme zminku o optické stalosti nebo odstranitelnosti barev retusi, fixazi
a konserva¢niho materialu nasténnych maleb. Nemame tedy dtivodu, pro¢ bychom méli zméniti nase principy podle jeho vzoru.*
(s. 157).

41 Redakéni poznamka k odpovédi B. Slanského, K ¢lanku ,,O vychové restauratorskych kadri®, Zpravy pamatkové péce XV
(1955), s. 154. V ni se mimo jiné uvade¢lo, Ze na Gseku pamatkové péce existuje jest¢ mnoho nefeSenych problémt. Jednim z nich
je ,, ... ndzor na zpusob restaurovani nasténnych maleb, a to s hlediska jak technologického, to znamend, ma - li se zasadn¢ pfi re-
tusich uzivat barev s pojitkem nerozpustnym ¢i rozpustnym, tak i z hlediska umélecko - historického, totiz do jaké miry v kterych
pfipadech ma byt provedena retus oproti originalnim partiim restaurovaného uméleckého dila vytvarné odliSena.” Pamatkova péce
chtéla, zcela v duchu obvyklé tfednické praxe, “kde neni jistota pomtize sbor starSich”, vse fesit ustavenim ,,komise pro ochranu
pamatek malif'stvi, sochafstvi a vytvarné vyroby* pii ministerstvu kultury, ktera ,,bude poradnim sborem ustfednich statnich organd
ochrany kulturnich pamatek a bude planovité pfispivat k feSeni odbornych i organisacnich otazek na tomto tiseku.*

42 Frantisek Petr, Sporné otazky restaurace nasténnych maleb, Odpovéd’ Fr. Petra na ¢lanek B. Slanského ve 4. ¢isle XV. ro¢niku
ZPP, Zpravy pamatkové péce XV (1955), s. 185-186.
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lové retusi a nevyloucil pouziti nerozpustné kasi-
enové retuse i fixaze..”

Potom se Petr obratil k zasadni otazce to je ,, k
piipadiim vzijemnych odliSnych ndzort na zpt-
sob restaurace nasténnych maleb u sv. Apolinéie
v Praze I1., na prazském hrad¢ a v chramu sv. Mi-
kulase.«

Tato mista textu jasn¢€ ukazuji jak obrovské byly
rozdily v chépani vytvarné interpretace (vCetné
retuse) umeleckého dila, v tomto piipadé konkrét-
ni sttedovéké nasténné malby, které prochazelo
restauratorskym zasahem, u Bohuslava Slanské-
ho (nutno ptfipomenout, Ze jde o konkrétni postoj
k interpretaci konkrétni malby) a u Frantiska Pe-
tra.

Petr se ve svém cClanku dale zabyval otazkou ma-
teriall pro fixaze a retuSe nasténné malby. V obou
piipadech doporucoval uzivani kaseinu.*

Praha, Zbaraslav, zamek (by-
valy  Cisterciacky  klaster),
tzv. krdlovsky sal. Levy oval s
malbou ma doplnény Stukovy
ram a uz ne malbu, ve stiedoveé
malbé pasovani na rytire, ktera
Jje signovana Wences. Laurent.
Reiner pinxit A. 1728, je bez
retuse ponechan také v omit-
ce druhotné prorazeny otvor.
Vaclav Wagner toto uvadi jako
Spatny priklad doplnéni.

Slansky na tento novy Petrtiv ttok odpovédél v
roce 1956, opét na strankach Casopisu Zpravy pa-
matkové péCe. Znovu zduraznil nutnost provadét
retuSe tak, aby byly snadno rozpustné a odstra-
nitelné, a aby byly opticky stalé. Uvedl zde take
jednu z podstatnych myslenek svého teoretické-
ho pfistupu k problémim restaurovani, a to tu,
7ze pozadavek snadné snimatelnosti retuse pro
n¢ho nevyplyva pouze ze skutecnosti, Ze je nutné
respektovat autenticky stav pivodni malby, ale
ze je stejnou merou podminén tim, ze ,, Nazo-
ry na retu$ se ¢as od ¢asu méni a pii opravach.
které se na staromistrovskych malbach provadéji
v urcitych intervalech, se pravidelné stard retus
odstranuje.“*¢ Jak doplnil v jiném ptispévku ,,Je
tteba pamatovat, Ze se ndzory na funkci retuse
v organismu vytvarného dila méni, podléhajice
zménam dobového estetického citéni 1 celkového

43 V tivodu ¢lanku napsal, ze diskuse, pokud ma byt zdkladem zmény v poznani musi byt vedena ,,na objektivnim zakladé“ a ne
,takovym uvadénim vyrokd a citath, které skresluji nebo zatemiuji jejich smysl.“ Toto misto repliky se tykalo Slanského vytky proti
pouzivani mastnych temper pii restaurovani a citaci z Petrovy knihy o ,,ndstenné malbe®, kde Petr uvadél mozné zplisoby miseni

pojidel pro retus nasténnych maleb. Tamtéz, str.185.
44 Tamtéz, s. 185.
45 Tamtéz, s. 186.

46 B. Slansky, K ¢lanku F. Petra: Sporné otazky restaurace nasténnych maleb, Zpravy pamatkové péce XVI (1956), s. 94-96, cito-

vany text je na s. 94.
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VYVOJ RETUSE MALIRSKYCH DEL V CESKYCH ZEMICH VE DRUHE POLOVINE 20. STOLETI

ideového zaméieni.“t’ Byl si tedy védom, a to je
jeden z nejvyznamnéjSich pfinost Slanského pro
vytvarnou teorii restaurovani, omezené casové
platnosti dobového vzhledu retuse, ktery je vzdy
svazan s vytvarnym citénim doby, ve kter¢ se re-
stauratorsky zasah uskutecnil.

Z toho, co bylo zatim uvedeno jak ve vlastnim
textu, tak v pozndmkach, je snad mozné vytvoftit
si dosti dobry obraz o charakteru celého sporu.
Stala v ném proti sobé Slanského koncepce, vy-
chazejici z ndzori formulovanych v oblasti pa-
matkové péce postupné od pocatku 20. stoleti,
snazici se ctit zakladni hodnoty restaurované¢ho
uméleckého dila a uvahy FrantiSka Petra, kter¢,
mnohdy v dobou siln¢ ovlivnéné rétorice, a 1 kdyz
slovné podporovaly moderni ptistupy, predstavo-
valy vlastné¢ prodluZzovani femeslného pojimani
restaurovani.

Redakce €asopisu Zpravy pamatkové péce ukon-
¢ila polemiku, vedenou s neobvyklou vehemen-
ci redakéni poznadmkou, ktera byla ,,oficidlnim
stanoviskem Statni paméatkové spravy* k otdz-
kam restaurovani.*® V péti bodech se zde uvadé-
lo, ze v podstaté vlastné¢ o zadny teoreticky spor
neslo, vzdyt' pry jak Slansky, tak Petr pozaduji
dochovani autentického stavu uméleckého dila.
O vytvarné ideovém feSeni restaurace nasténné
malby jak v koncepci, tak v detailech ptislusi roz-
hodovat pracovnikovi, ktery na zaklad¢ védecké
kvalifikace ovlada problematiku z hlediska ume-
leckohistorického. Projevila se zde pro druhou
polovinu 20. stoleti v Ceskych zemich typicka
snaha pamatkové péce prevadét problémy z od-
borné, ideove teoretické do roviny administrativ-
n¢ spravni.

Tolik v hrubych rysech k polemice, kterd umozni-
la, hlavné zasluhou Bohuslava Slanského, aby se
postupné uskutec¢nil vyrazny kvalitativni posun v
piistupech k problematice restaurovani umeélec-
kych dél. Bylo také Slanského zasluhou, Ze prave
v této oblasti pamatkové péce v Ceskych zemich
zlistala nepfervana ona linie vyvoje - jak v teorii,
tak v praxi - kterd vychazela z odkazu Aloise Rie-

Madona ze Zebrdku, konec
14. stoleti, stav pred restau-
rovanim v roce 1941. Podle
Vaclava Wagnera: Roucho
bylo v XIX. stoleti celé pozla-
ceno, do levé ruky Madony
pridano zezlo, do pravé rucky
ditéte koule s krizkem. Natu-
ralismus doby nasadil obéma
hlavam ,,skutecné* viasy. Ko-
runky jsou barokni.

Madona ze Zebriku, konec
14. stoleti, stav po restaurovd-
nim v roce 1941, Fr. Kotrba.
Podle Vaclava Wagnera: Re-
stituce piivodniho stavu. Po
opatrném smyti vrstev zlace-
ni z XIX. a XVIII. stoleti... po
odstranéni nové premalby oc¢i
a rtit nabyly vyrazu umélcem
zamysleného. Vsechny mlad-
Si pridatky byly odstranény.
Priklad dokonalého restauro-
vani.

Madona ze Zebréku, konec
14. stoleti, stav po restaurova-
ni, detail

47 B. Slansky, Ptispévek k feseni otdzky retuse a rekonstrukce nasténnych maleb, Uméni II (1954), s. 305.

48 Zpravy pamatkové péce XVI (1956), s. 96.
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gla, Maxe Dvotaka, rozsifovana se uvahami Vin-
cence Kramare a doplnéna a oZivovdna myslen-
kami Vaclava Wagnera. To se samoziejmé tykalo
1 otdzek spojenych s dopliovanim poskozenych
mist malifskych d€l - retusi.

Slansky vSak objasiioval své teoretické ptistupy
k otazkam restaurovani, prfedevSim retuse nejen
v polemice s FrantiSkem Petrem. Vénoval se jim
také na strankach Casopisu Uméni* a predevsim
komplexné v knize Technika malby.

Technické a technologické problémy retuSe na
nasténnych malbach jsou tedy podle Slanského
relativné snadno fteSitelné. ,,AvSak otazky vzta-
hu retuSe k umélecké hodnoté a funkci vytvar-
ného dila jsou mnohem komplikovangj$i, nebot’
nelze stanovit vSeobecné platné smérnice, podle
kterych by se retus$ pausaln¢ provadéla: *°,,0taz-
ka retuSe ma totiz tésny vztah k funkci a hodnoté
vytvarného dila, k jeho estetickému a historicke-
mu vyznamu. Retus je tfeba fesit vzdy diferen-
covang, individualné, podle povahy malby, jejiho
posSkozeni a vSech dalSich okolnosti. U nasténné
malby také nelze vzdy a bezvyhradné uplatiiovat
postulat pfisné muzealni konzervace, protoze na-
sténna malba vdzana na zed architektury je sou-
¢asti celkového uCinu vnitiniho prostoru stavby,
pro kterou byla vytvotfena. Existuje proto také
redlnd a nékdy 1 nezbytnd moznost realizace re-
konstrukce.’! Rekonstrukéni retu§ doporucoval
Slansky provadét Srafurou, tak, jak to bylo v Ces-
kych zemich poprvé aplikovano na erbech uied-
nikl kanceldfe zemskych desek pochazejicich z

doby kolem roku 1660 na Prazském hradg. Srafy
maji byt vyrazné¢ geometrizovany. Tento zplsob
rekonstrukéni retuSe podle Slanského ,,znamena
podstatné zlepSeni restauratorskych metod vSude
tam, kde mize nahradit u nas dosud bézny zpl-
sob volného domalovavani a pfemalovavani na-
sténnych maleb.*>?> Popsany byly i dal$i mozné
zpusoby retuse nasténné malby. Retu§ napodobi-
va a lokalni, a to jak teoreticky, tak na praktic-
kych piikladech.™

Ve druhém dilu své knihy Technika malby se
Slansky zabyval také teoretickymi otdzkami
restaurovani. Jednou z nich byla teorie retuse
malifskych d€l. ,,Retu$ neni jen vykonem tech-
nickokonservacnim, jako napiiklad konservace
podlozky a podkladovych vrstev, nybrz je spojena
s celou fadou otazek estetického a theoretickore-
konstrukéniho razu.“* Popsal jednotlivé techni-
ky retuSovani pomoci pryskyii¢nych, vodovych,
voskovych a olejovych barev, vCetné barev smi-
Senych. Co je vSak daleko podstatnéjsi, pokusil
se vysvétlit rozdily mezi zakladnimi druhy retusi
- retusi napodobivou, neutralni a lokalni.
Napodobiva retu§ vychdzi jeho nazoru z praxe
19. stoleti, kdy byvala poSkozena mista obrazu
» -.. doplilovéna retusi k nerozeznani od ptivodni
malby.“ Protoze v§ak v moderni dob¢ je umélecké
dilo vniméno ptedevsim ve své pivodnosti, ¢ini-
ly se pokusy pouzivat retuse jiné¢ho typu. ,,Snaha
o zachovani puvodnosti dila vedla k mySlence
nenapodobit malbu na porusené ploSe se vSemi
podrobnostmi, nybrz jen zaténovat toto misto

49 B. Slansky, Piispévek k feseni otazky retuse a rekonstrukce nasténnych maleb, Uméni II (1954), s. 304-318. V ném dosel k za-
véru, Ze ,,Veskeré predchozi uvahy o technickych predpokladech retuse a rekonstrukce nasténnych maleb 1ze shrnout ve dva jedno-
duché, svym dosahem vsak nadmiru zavazné postulaty: 1. plocha mista doplnéného barvou retuse musi byt alespon z bezprostiedni
blizkosti zfetelné viditelna; 2. barva vSech doplikt musi byt snadno rozpustitelna.” (s. 307).

50 Tamtéz. Z textu je patrné, ze si Slansky plné uvédomoval také vyznam historické — dokumentarni hodnoty malifského dila a
nutnost jeho adekvatni ochrany.

51 Nasténné malby ,, ... jsouce jednou provzdy situovany na zdech interiéru, stavaji se jeho nedilnou souéasti a plni souc¢asné funkci
estetické vyzdoby. Proto hledisko musealni konservace neni mozno bezvyhradné uplatiiovat u v§ech nasténnych maleb, podobné
jako je nelze aplikovat po strance technické. Velmi poSkozend nasténna malba rusi svou fragmentovitosti architektonicky celek pro-
storu, ... Toto theoreticky kladné stanovisko vii¢i rekonstrukci nasténnych maleb nema ov§em platnost obecnou: Jeho opravnénost
musi byt zkoumana pied kazdym novym tkolem a métena individualnimi potiebami daného dila, ...“ (s. 312) V téchto vétach silné
zaznivaji teoretické pozadavky, které formuloval v obdobi tésn¢ pied a te€sné po druhé svétové valce Vaclav Wagner.

52 Tamtéz, s. 318.

53 Slansky popsal moznosti téchto zplsobu retuse na piipad¢ opravy Theodorikovych nasténnych maleb v kapli sv. Kfize na hradé
Karlstejnég, kterou provadeél v letech 1950 az 1952.

54 B. Slansky, Technika malby, Prizkum a restaurovani obrazi, I. c., s. 238.
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Olomouc, Ostruznicka 324, detail horni casti obrazu Panny  Olomouc, Ostruznicka 324, detail horni casti obrazu Panny Ma-
Marie, stav originalu po odkryti v roce 1999. Viz T. Vitek, F.  rie, stav v roce 2001 po sejmuti a muzealizaci origindlu a jeho
Chlupik, Pozdné goticke priiceli domu cp. 324 v Ostruznické uli-  nahrazeni ,, kopii . (Fotoarchiv autora)

ci v Olomouci, in: Zpravy pamatkové péce 60, 2000, s. 67-70,

(NPU-UOP v Olomouci)

Olomouc, Ostruznicka 324, detail obrazu sv. Kristofa, stav ori- Olomouc, Ostruznicka 324, detail obrazu sv. Kristofa, stav v
ginalu po odkryti v roce 1999. Viz T. Vitek, F. Chlupik, Pozdné roce 2001 po sejmuti a muzealizaci originalu a jeho nahrazeni
gotické pruceli domu Cp. 324 v Ostruznické ulici v Olomouci, , kopii“. (Fotoarchiv autora)

in: Zpravy pamdtkové péce 60, 2000, s. 67-70, (NPU-UOP v

Olomouci)

Olomouc, Ostruznickd 324,
celek obrazu sv. Kristofa,
stav v roce 2001 po sejmuti a
muzealizaci origindlu a jeho
nahrazeni ,,kopii“. (Fotoar-
chiv autora)
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neutrdlnim ténem. ... ... Methoda neutralni retu-
Se je vyluéné konservacni, nikoliv rekonstruk¢-
ni.“>* | Retus lokalni je kompromisnim feSenim
mezi retus$i napodobivou a neutralni. ... ... Tme-
lené plochy se retusuji lokdlnim ténem té barvy,
ktera je obklopuje. ... ... Lokalni tony se nanaseji
beze vSech detailll a bez modelace, ... ,;>* U na-
podobivé retuSe upozornil Sldnsky na retu§ po-
moci Srafury.’” Domnival se vSak, Zze predevs§im
je nutné fesit ne otazky vytvarné teorie retuse, ale
problémy spojené se snadnou odstranitelnosti a
optickou stélosti ,,retuSovych doplikia®.
Vsechny vyse uvedené Slanského teoretické a
metodologické pozadavky predstavuji specificky
piinos k tehdy feSenym otdzkam teorie a praxe re-
staurovani. A to jak zdvésnych obrazii na dievéné
nebo platéné podlozce, polychromované dievéné
plastiky, tak nasténnych maleb.

Ve srovnani napiiklad s ndzory “archeologického
restaurovani” uplatilovanymi v t€¢ dob¢ v Itélii se
teoretickd a metodologicka doporuceni pro oblast
retuSe malifskych d€l publikovand Bohuslavem
Slanskym jiz v prvni poloviné let padesatych,
jevi jako relativné pokrocila, smétujici ve své
podstaté k SirSimu chdpani hodnot pamatek. Bylo
to dano tim, ze Slansky ve svych uvahach nikdy
nepfipustil, aby doslo k prevladnuti historicko -
dokumentarni slozky, hodnoty uméleckého dila
na ukor jeho hodnot vytvarnych a estetickych.>®
Otazkam retuSe posSkozenych mist vytvarnych
dél byla v Cechach vénovana pozornost i ve dru-
hé poloviné Sedesatych let 20. stoleti.

V roce 1967 byla na strankach casopisu Pamat-
kové péce zvetejnéna série ¢lankll zabyvajicich
se problematikou retuse v jejich specifickych po-
dobach podle jednotlivych druht vytvarnych ar-
tefakta.

55 Tamtéz, s. 240.
56 Tamtéz.

Heinz Althofer ve svém syntetizujicim piispévku
mimo jiné provedl rozd€leni retusi na pet zaklad-
nich rozdilnych druht a pokusil se o formulovani
kritérii, ktera jednotlivé druhy retuse odlisuji.”
Po Althoferove ¢lanku nasledoval piispévek Bo-
huslava Slanského o rekonstrukéni retusi na od-
nimatelné podlozce.® Slansky ve svém piispévku
nejprve obecné a sumarné analyzoval problém
dopliiovani odpadlych mist malby. Opét, jako jiz
ve svych diivejsich pracich, dospél k zavéru, ze
jedinou jistotou u retuse je ,,aby rekonstrukéni do-
pliikky nepiesahovaly na pivodni barevné vrstvy,
aby pfemalbami nebyla naruSena ptivodnost ob-
razu.” Ostatni otdzky spojené s problematikou re-
tuse jiz podle ného nejsou zdaleka tak jednoznac-
né a nevyvratitelné.Uplatnil také své myslenky o
tom, ze je nutné brat pfi retusi v ivahu soudobé
poslani a uplatnéni restaurované¢ho uméleckého
dila. Po tomto shrnuti problematiky, v jehoz ram-
ci se mimochodem zminil 1 o soudobych tenden-
cich ve vyvoji retuSe ve svété, se vénoval popsani
a teoretickému zhodnoceni piipadu restaurovani
sttedovekych deskovych obrazli z Kasperskych
Hor, u kterych bylo jako nosné vrstvy retuse pou-
zito odnimatelné podlozky (Inéné platno napusté-
né vodnou disperzi polybutylmethakrylatu)..

Jiti Fusek se zabyval dopliiovanim poskozenych
mist historickych gobelint.®!

Dalsi praci zvefejnénou v roce 1967 na strankach
Casopisu Pamatkova péce byl piispévek Karla
Stadnika vénovany retusi dievénych polychro-
movanych soch. Na rozdil od Slanského dospél
jeho autor k zavéru, ze ,rekonstrukce odporuje
piisnému zachovani autenti¢nosti restaurované-
ho dila... ,,, a Ze “... u pamatek zvlast¢ historic-
ky vyznamnych je tfeba piisné Setfit autenti¢nost
uméleckého dila, to znamena omezit restaurator-
ské operace jen na vlastni konzervaci a upustit

57 Viz také B. Slansky, Prispévek k feSeni otazky retuse a rekonstrukce nasténnych maleb, 1. c. , viz pozn. 108.
58 Ve svych restauratorskych realizacich se v§ak takovym pfistuptl, zvlasté v ranném obdobi své ¢innosti, ne vzdy vyvaroval. Na-

ptiklad pfi prvnim restaurovani Madony jindfichohradecké.

59 H. Althofer, K otazce retusi pii konzervaci zavésnych obrazt,, Pamatkova péce XXVII (1967), s. 227-230. Prelozila Marie Ko-

trbova.

60 B. Slansky, Rekonstrukéni retus na snimatelné podlozce, Pamatkova péce XXVII (1967), s. 230-236.
61 J. Fusek, K retusim pfi opravach historickych gobelinti, Pamatkova péce XXVII (1967), s. 260-267.

21



od jakékoli retuse.”® Toto konstatovani je sice
nespornym faktem, nepostihuje vSak v plné Sifi
mnohovrstevnatost feSené problematiky.

Na zaklad¢ publikovanych nazort vSak nevznik-
la Zadna §irsi diskuse, kterd by umoznila obdob-
né posuny v teoretickych ptistupech k retusi jako
tomu bylo u polemiky “Slansky — Petr” na po-
catku padesatych let 20. stoleti. Nedoslo tedy ke
zméné diskursu, cozZ ziejmé souviselo se skutec-
nosti, Zze po analyzach problému retusSe v pole-
mice Slansky — Petr se zdaly byt tyto problémy
jakoby vyfesené.

A7z na konci osmdesatych let 20. stoleti se zminil
historik uméni Milo§ Suchomel pii popisu obec-
nych kritérii charakterizujicich proces restauro-
vani kamenosochaiskych vytvarnych d¢l také o
retuSich. Zahrnul je do vytvarné slozky procesu
restaurovani a pozadoval, aby byly pokud moz-
no provadény v co nejmensim rozsahu a jejich
zaClenéni do staré vytvarné struktury aby bylo co
nejtaktné;jsi a nejpietnéjsi.o

JiZ na pocatku padesatych let 20. stoleti doslo
tedy k Ceskych zemich k formulovani zaklad-
nich pfedstav o metodologii oboru restaurovani
a v ramci toho 1 o retuSich poskozenych mist ma-
litskych d€l, tehdy na relativné vysoké evropské
urovni. Slanského vstup byl tak silny, ze po mno-
ho dalSich desetileti v ¢eskych zemich zdanlive
neexistovaly objektivni divody vytvaret néjakou
novou ucelenou sumarizaci metod a postupii re-
tuse. Nenasel se také nikdo, kdo by v zapocatém
dile pokracoval a zpracoval, na zaklad¢ toho co

Slansky naznacil, ucelenou metodologii. Svij
vliv na tento stav méla také spoleCenska situace
Vv zemi.

Restauratorska interpretace poskozenych mist
malifského dila mohla pracovat s vizualnimi od-
kazy napomahajicimi pfedevSim vytvarné a este-
tické hodnot¢ restaurovaného dila jako celku.

Za vyznamné hodnotici kritérium, vklad, ktery
mél v ramci tohoto diskursu nejvétsi vahu, by-
vala povaZovéna citlivd” vytvarna interpretace
staré vytvarné struktury. Z tohoto obecného tren-
du se vymykalo jen mélo vyjimek. Pouze histo-
rik uméni Josef Krasa, kdyz se zabyval vysledky
nekterych restaurdtorskych akci provadénych v
roce 1961 na stiedoveékych ndsténnych malbach,
shrnul podnéty vyplyvajici z nich pro oblast dé-
jin uméni a pamatkové péce v konstatovani, ze
neni vhodné doporucovat , aby se nadéle pouzi-
valo pfi restaurovani maleb napodobivé retuse
a rekonstrukci. Sjednoceni vytmelenych mist se
mélo podle jeho ndzoru provadét na ton podlozky,
nebo eventualné na lokalni ton.* Tyto formulace
piipominaji tehdy jesté ne zcela uzaviené italské
metodické diskuse.

Postupné se vSak z ptistupt k retuSim malitskych
dé€l v Ceskych zemich vytracela snaha o onu “’vel-
kou objektivitu”, kterou si kladl za cil na pocatku
20. stoleti “konzervacni-analyticky” model re-
staurovani a pozdé&ji, 1 kdyZ ze zcela jinych pozic,
také model “synteticky”. S trochou nadsazky je
mozn¢é fici, ze se prevladajicim trendem stavalo
uplatiiovani “jednoty vzhledu” v rovin€ vytvarné
interpretace dila jako estetického celku.%

62 K. Stadnik, Poznamky k retusi dievénych plastik, Pamatkova péce XXVII (1967), s. 297-305.
63 M. Suchomel, Zachrana kamennych soch, Praha 1988, s. 16-17. “Vytvarny aspekt je v procesu restaurace jednim z nejdule-

vvvvvv

hledovou upravu (po provedeni zachrannych, zabezpecovacich zasahtl), na kterou ma zasadni vliv u malifskych umeéleckych dél
napfiklad vytvofeni tmeld, volba vhodného zptisobu, druhu retusi i podoba (vizualni uplatnéni) ochrannych povrchovych lakovych

Nemalo zavaznym Ccinitelem se ukazuje v pripadé obrazil, nasténnych maleb a difevénych nebo kamennych polychromovanych, ¢i
monochromnim povrchovym malifskym vybavenim opatienych skulptur zvolena mira dopliovacich, zastiracich, retuSovacich za-
sahi, kter¢ jsou a vzdy budou cizim prvkem uprostied ptivodniho, historicky cenného uméleckého dila a ma jich byt proto co mozna
nejméng a jejich v¢lenéni do autentické vytvarné hmoty kulturni pamatky se musi dit zplisobem co nejtaktnéjSim a nejpietnéjSim.”
64 Josef Krasa, K vysledkiim nékterych vyznamnych restauratorskych akei v r. 1961, Uméni X (1962), s. 503-507.

65 ,, ... nasi snahou je uvést dilo do stavu, ktery odpovida slohu, v némz bylo vytvoreno, avSak nikoli za cenu puristického odstra-
néni vSech stop, které dal dilu ¢as. Znamena to odstranéni rusivych cizorodych prvkid zkreslujicich slohovou jednotu dila, retusi a
premaleb, které by snizovaly jeho uméleckou kvalitu ... Problém retuse byl vzdy feSen s ohledem na vytvarné ptisobeni celku, to
jest tak, aby porusené dilo se nestalo torsem, nybrz aby si zachovalo zivou uméleckou sdilnost.” (Mojmir Hamsik, Nékteré otazky
restaurovani a védeckého priizkumu obrazii, Zpravy pamatkové péce XVII (1957), s. 107-111.)

22



Vnimani retuse v ¢eskych zemich na pocatku 21.
stoleti ve své podstaté vychazi z pfedpokladu, ze
restaurované umélecké dilo mé sviij esteticky a
historicky dokumentarni rozmér (kdyz se odhléd-
ne od hmotné podstaty kazdé pamatky). Retus ma
pii dodrzeni vSech standardnich kritérii (omezeni
se na poskozenou plochu, opticka stalost, snadna
odstranitelnost, snaSenlivost s pivodnimi materi-
aly atd.), bez omezeni dokumentarnich — historic-
kych hodnot dila, ptispét k jeho UpIné&jSimu vni-
mani jako vytvarné — estetické kvality. Je mozné
konstatovat, ze v ¢eskych zemich se jako domi-
nantni uplatiiuje ptredevS§im druhy z uvedenych
aspektll, tedy vytvarna — esteticka stranka fesSeni
problému. Vytvarnd interpretace starého dila vSak
nejvice souvisi s dobovym vytvarnym diskursem.
Ten se jak je zndmo méni. | tato skute¢nost byla a
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je v Ceskych zemich dostate¢né reflektovana.

Text ¢lanku se pokousi, vzhledem omezenému
rozsahu samoziejm¢ ne zcela detailn€, popsat
vyvoj ptistupt k retusi vytvarnych d€l v ¢eskych
zemich v pribéhu 20. stoleti. Je ziejmé, ze v tom-
to obdobi byl problém v tomto regionu dikladné
analyzovéan a doslo k formulovani obecnych teo-
retickych 1 praktickych zasad jeho feSeni, a to na
urovni srovnatelné s ostatni Evropou.

Ve stoleti, na jehoz pocatku se nachazime, je tie-
ba problematiku retusi poskozenych mist vytvar-
nych d¢€l déle analyzovat a hledat feSeni, ktera by
odpovidala soudobému vytvarnému diskursu a
vice vyuzivala moznosti interdisciplinarni spolu-
prace jednotlivych oborl podilejicich se na za-
chran€ uméleckych pamatek.



